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1. Indledning
1.1. Indledning og baggrund for lovgennemgangen

I juni 2018 blev handlingsplanen til fremme af tryghed, trivsel og lige muligheder for LGBTI-personer
(lesbiske, basser, biseksuelle, transpersoner og interkgnnede) 2018-2021 offentliggjort.
Handlingsplanen bestér af i alt 42 initiativer pa tveers af en reekke indsats- og ministeromrader.

Et af initiativerne i handlingsplanen er en gennemgang af lovgivning pa tvaers af ressortomrader med
henblik pé at vurdere, hvor beskyttelsen af LGBTI-personers rettigheder kan forbedres. Gennemgangen
er foretaget i en tveerministeriel arbejdsgruppe pa omradet. Af handlingsplanen fremgar folgende om
initiativet:

“"Som en del af den tvaerministerielle arbejdsgruppes opgaver ivaerkszttes i 2018 en
gennemgang af lovgivningen pd tveers af ressortomrader med henblik pa at vurdere, om der
eventuelt er behov for justeringer af eksisterende lovgivning eller ny lovgivning, herunder bl.a.
undersoge, om der bor dbnes for juridisk kensskifte for transkennede born og unge under 18
ar.”

Alle mennesker har ret til beskyttelse mod diskrimination og ret til respekt for privatliv og familieliv.
Det er rettigheder, som ogsa gor sig geldende i forhold til lesbiske, basser, biseksuelle, trans- og
interkennede (LGBTI-personer), og som fremgdr af blandt andet Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og EU’s Charter for Grundlaeggende Rettigheder.

Der er gennem arene sket markante fremskridt i forhold til LGBTI-personers rettigheder i Danmark. Pa
en rekke omrader har Danmark veeret et foregangsland i forhold til resten af verden. Det galder blandt
andet muligheden for registreret partnerskab (&r 1989), anerkendelse af to juridiske foraldre af samme
ken (ar 1999), juridisk kensskifte for voksne transkennede personer (ar 2014) og flytning af
diagnosekoderne for transkgnnede fra afsnittet om psykiske sygdomme (ir 2017).

De danske interesseorganisationer pd LGBTI-omradet og andre bade nationale og internationale aktarer
peger imidlertid ogsa p4, at lovgivningen i Danmark ikke i tilstraekkelig grad giver lige muligheder og
rettigheder for LGBTI-gruppen, og at der er omréader, hvor lovgivningen ikke er fulgt med den udvikling,
der er sket i samfundet i forhold til LGBTI-gruppen. Det drejer sig bla. om
forskelsbehandlingslovgivning, familielovgivningen og lovgivningen i forhold til 2endring af juridisk ken.

ILGA Europe, som er den europaiske afdeling af den internationale interesseorganisation for LGBTI-
personer, udgiver hvert ar et Rainbow Map, der vurderer europziske landes lovgivning vedr. lige
muligheder og rettigheder for LGBTI-personer. Danmark ligger i 2020 ud af 54 lande pé en delt 4. plads
sammen med Norge, og er kun overgiet af Luxemburg, Belgien og Malta. Placeringen pd Rainbow
Mappet dekker dog ogsa over, at Danmark kun har opndet score pa 68 ud af 100, som det samlet set er
muligt at opna. Der peges i rapporten saledes pé, at der lovgivningsmaessigt er plads til forbedringer i
forhold til LGBTI-gruppen i Danmark.

Gennemgangen af lovgivningen pa tvars af ressortomrader har haft til formal at beskrive og analysere
den eksisterende lovgivning med serlig betydning for LGBTI-gruppen, og pd den baggrund analysere
og opstille mulige modeller og lovgivningsmaessige tiltag pd omradet. Resultatet af lovgennemgangen er
nerverende rapport, som er udarbejdet af de relevante ministerier i den tveerministerielle
arbejdsgruppe.



I de folgende afsnit 1.2-1.5 beskrives indledningsvist organiseringen af arbejdet, udvalgelsen af
lovgivningstemaer samt definitioner af centrale begreber i rapporten. Analyserne af de enkelte
lovgivningstemaer folger herefter i afsnit 2-4.

1.2. Organisering og proces for arbejdet

Gennemgangen af lovgivningen har vaeret forankret i den tveerministerielle arbejdsgruppe for LGBTI,
som er etableret for at sikre koordinering og videndeling af indsatsen i forhold til LGBTI-personer pa
tveers af ministeromréader.

Den tveerministerielle arbejdsgruppe bestar af Ligestillingsafdelingen i Milje- og Fodevareministeriet
(formand), Sundheds- og Aldreministeriet, Kulturministeriet, Beskeeftigelsesministeriet, Barne- og
Undervisningsministeriet, Social- og Indenrigsministeriet, Udleendinge- og Integrationsministeriet,
Uddannelses- og Forskningsministeriet, Justitsministeriet, Udenrigsministeriet og
Erhvervsministeriet. Kirkeministeriet deltager som observater i arbejdsgruppen.

Som en del af arbejdet med at gennemga lovgivningen er der etableret en rackke underarbejdsgrupper
med deltagelse af de relevante ministerier. Det drejer sig om Miljo- og Fedevareministeriet
(Ligestillingsafdelingen), Sundheds- og Aldreministeriet, Beskeftigelsesministeriet, Justitsministeriet
og Social- og Indenrigsministeriet, som har haft til opgave at beskrive og analyse de udvalgte
lovgivningstemaer. Derudover er yderligere ministerier inddraget efter behov.

Underarbejdsgrupperne har for hvert lovgivningstema haft til opgave at beskrive galdende ret,
herunder i relevant omfang inddrage fx internationale konventioner mv. pd det pageldende omréde
samt lovgivning og erfaringer fra udvalgte relevante lande. Dernaest har arbejdsgrupperne skulle
identificere, hvor lovgivningen evt. kan styrkes samt opstille mulige tiltag/modeller for ny lovgivning
eller endringer af eksisterende lovgivning, herunder skitsere administrative og @gkonomiske
konsekvenser heraf.

Underarbejdsgrupperne er ansvarlige for afsnittene om de enkelte lovgivningstemaer i rapporten.
1.3. Udvealgelse af lovgivning

Processen med at identificere de lovgivningstemaer, som er en del af rapporten, har vaeret toleddet. Der
er for det forste indhentet input fra relevante interesseorganisationer, NGO’er og foreninger pa LGBTI-
omradet. Det er sket i form af dialogm@der med organisationerne, hvor de har kunnet komme med input
til lovgennemgangen. Der er i alt aftholdt fire dialogmader fra efteraret 2017 til efteraret 2019. Herudover
er der afholdt bilaterale mgder med en raekke organisationer om udvalgte temaer eller lovgivning.

Interesseorganisationer, NGO’er og foreninger pd LGBTI-omradet er desuden lgbende blevet opfordret
til at sende skriftlige input til lovgennemgangen, som flere af dem har gjort.

Der er modtaget skriftlige bidrag fra felgende organisationer:
e LGBT Danmark pa vegne af en lang raekke organisationer
e LGBT komiteen
e LGBT+ Ungdom
o Institut for Menneskerettigheder
e LGBT Asylum
e Sabaah



Dare

Polyamori

Copenhagen Pride

Foreningen for Aseksulle i Danmark
Amnesty International
Transpolitisk Forum

Intersex Danmark

Foreningen for Stgtte til Transkennede Born - FSTB
Borns Vilkér

Barneradet

Red Barnet

Ud over inddragelsen af organisationerne pa omradet har de enkelte ressortministerier selv foretaget en
screening af relevant lovgivningen pa deres omradde med henblik pa at vurdere, hvilken lovgivning som
skulle indgé i rapporten.

Der er i lgbet af processen identificeret en reekke temaer og lovgivninger, som af forskellige arsager ikke
er medtaget i rapporten. Det skyldes for det forste, at ressortministerierne har vurderet, at lovgivningen
i dag er tilstraekkeligt dekkende i forhold til LGBTI-gruppen. Det drejer sig bl.a. om asyllovgivningen,
hvor det er vurderingen, at spergsmal om forfalgelse pa baggrund af seksuel orientering, kensidentitet,
keonsudtryk og kenskarakteristika allerede i dag inddrages i forbindelse med asylmyndighedernes
afgarelser om asyl.

Det drejer sig for det andet om lovgivning, som ikke specifikt vedrerer LGBTI-gruppen men
befolkningen generelt. Det drejer sig eksempelvis om surrogatmoderskab og forslag i relation til
Sundheds- og Seksualundervisning og Familiekundskab i grundskolen og pa leereruddannelsen.

Der er i processen for det tredje naevnt lovgivning, hvor det ikke vurderes hensigtsmeessigt at se pa
lovgivningen pa nuvarende tidspunkt. Det drejer sig om reglerne i forhold til dobbeltdonation, hvor det
i forbindelse med den seneste &ndring af lov om assisteret reproduktion blev besluttet af igangsatte en
evaluering af reglerne i 2020, og omradet indgar derfor ikke i rapporten.

Endelig er der rejst en raekke problemstillinger og forslag, hvor der ikke er tale om lovgivning. Det drejer
sig eksempelvis om forslag om justeringer af vejledninger i forhold til transpersoner og interkegnnede i
sundhedsvasenet samt forslag om tilbud og statte til LGBTI-personer, som ligeledes ikke indgar i
rapporten, da dette ikke vedrerer lovgivning.

1.4. Temaer oglovgivning i rapporten

Pa baggrund af ovenstdende proces har arbejdsgruppen identificeret tre overordnede temaer, som
indgar i rapporten. Det drejer sig om forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadefulde ytringer, det
familieretlige omrade samt lovgivning vedr. @&ndring af juridisk ken mv., hvor de relevante ministerier
iregi af underarbejdsgrupper har beskrevet geldende ret mv. og analyseret mulighederne for at styrke
lovgivningen. Af nedenstaende oversigt fremgar temaerne, samt de ministerier der har vaeret involveret
iarbejdet.



Tabel 1. Oversigt over lovgivningstemaer i rapporten

forskelsbehandling og chikane
inden og uden for
arbejdsmarkedet.

- Tydeliggarelse af beskyttelsen af
trans- og interkennede mod
hadforbrydelser og hadfulde
ytringer i straffeloven.

Tema Uddybning Ministerier involveret i arbejdet*
Forskelsbehandling, Der er set paA mulighederne for: Miljo- og Fadevareministeriet
hadforbrydelser og - Styrkelse af beskyttelsen af (ligestillingsafdelingen),

hadefulde ytringer LGBTI-personer mod Beskaftigelsesministeriet,

Justitsministeriet.

Desuden er Social- og
Indenrigsministeriet og Udlaendinge-
og Integrationsministeriet inddraget.

Det familieretlige omrade

Der er set paA mulighederne for:

- lempelse af muligheden for at
eendre fornavn.

- fastleeggelse af foreeldreskab ud
fra det juridiske ken.

- smidiggerelse af registrering af
medmoderskab.

Social- og Indenrigsministeriet.

Zndring af juridisk ken
mv.

Der er set pd mulighederne for:

- andring af juridisk ken for
personer under 18 ar

- afskaffelse af refleksionsperioden
for juridisk kensskifte for
personer over 18 ar.

- muligheden for at udvide
ordningen om kensbetegnelsen X
i passet.

- muligheden for kensneutralt
personnummer.

Miljo- og Fadevareministeriet
(Ligestillingsafdelingen),
Justitsministeriet, Social- og
Indenrigsministeriet og Sundheds- og
ZEldreministeriet.

1.5. Definition af begreber

LGBTI kommer af engelsk (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender og Intersex) og deekker pa dansk over
lesbiske, basser, biseksuelle, transkennede og interkgnnede. Det er en samlebetegnelse, der bruges bide
i EU og FN sammenhang.

Transkennede: Personer, hvis kensidentitet eller kensudtryk i sterre eller mindre grad ikke er i
overensstemmelse med det keon, de blev tildelt ved fadslen. At veere transkennet har ikke noget med
seksuel orientering at gare, hvorfor begrebet transseksuelle ikke anvendes.

Interkennede: Personer fadt med en kensanatomi, reproduktive organer og/eller kromosommgnstre,
som ikke passer klart pa den typiske definition af hanken eller hunken. Dette kan veare observerbart ved
fodslen, eller kan blive det senere i livet. Interken er derfor en medfedt variationi fysiske
kenskarakteristika.

Seksuel orientering: Den enkeltes vedvarende seksuelle tiltraekningsmenster baseret pa, hvem man
forelsker sig i og bliver seksuelt tiltrukket af.


http://lgbt.dk/ordbog/variation/

Keonsidentitet: Den enkeltes selvoplevede kon, dvs. den enkeltes indre og individuelle oplevelse af sit
kon.

Konsudtryk: Maden at udtrykke sit ken fx ved valg af tgj, frisure, make-up, aktiviteter, bevagelser,
tale, omgangen med andre m.v.

Konskarakteristika: De legemlige egenskaber, der kendetegner og differentierer kennet som f.eks.
antallet af X- eller Y-kromosomer, typen af indre og ydre kensorganer, endokrine forhold, skeegveaekst
og brystudvikling.


http://lgbt.dk/ordbog/koen/

2. Forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadfulde
ytringer

2.1. Indledning

Danmark har underskrevet og ratificeret en raekke internationale traktater og konventioner, der
indeholder en bred beskyttelse mod diskrimination af alle borgere, herunder LGBTI-personer. Det
drejer sig bl.a. om Den Europeiske Menneskerettighedskonvention, EU’s Charter om Grundleggende
Rettigheder og FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder.

Der gelder siledes en forpligtelse til at sikre ligebehandling af enhver borger. Denne forpligtelse vil ogs&
kunne indebzere en positiv forpligtelse til at beskytte mod hadforbrydelser, herunder ved at gribe ind og
beskytte og iveerksette en effektiv efterforskning, der kan fore til identifikation og strafforfelgning af de
ansvarlige'.

Der er ligeledes vedtaget flere internationale rekommandationer pd omréadet. Blandt de centrale er
Europaradets rekommandation om indsatser til bekaempelse af diskrimination pa grund af seksuel
orientering og kensidentitet?. Selvom rekommandationen ikke er juridisk bindende, er Danmark ved
dens vedtagelse blevet forpligtet til at arbejde for, at LGBTI-personer bl.a. ikke forskelsbehandles og
udsettes for hadforbrydelser og hadfulde ytringer.

En undersggelse fra EU's Agentur for Grundlaeggende Rettigheder viser, at 31 procent af danske LGBT-
personer® har folt sig diskrimineret eller chikaneret p& grund af deres seksuelle orientering®. Inden for
arbejdsmarkedet angiver otte procent af de adspurgte LGBT-personer i en dansk undersggelse fra 2019,
at de har folt sig diskrimineret eller chikaneret pa grund af deres seksuelle orientering pa deres
nuvearende arbejdsplads®.

I forhold til hadforbrydelser viser offerundersggelsen fra Det Kriminalpraventive Rad, at mellem 1.600
og 2.700 personer arligt udsattes for vold motiveret af homo- eller transfobi®. 41 procent af ofrene
anmelder volden til politiet. Samtidig fremgar det af politiets drsrapport vedrgrende hadforbrydelser for
2018, at der i 2018 var 74 sager om hadforbrydelser, som var motiveret af fordomme og had mod offeret
pa grund af vedkommendes seksuelle orientering. Det omfatter bidde hadforbrydelser rettet mod
personer med en bestemt seksualitet (f.eks. homoseksuelle og biseksuelle), og personer med en bestemt
konsidentitet eller et bestemt kgnsudtryk (f.eks. transkennede og transvestitter).

Selvom Danmark i internationale evalueringer pa en rackke omrader rangeres hgijt ift. lige muligheder
og rettigheder for LGBTI-personer, peges der i flere evalueringer ogsa specifikt pd steder i
forskelsbehandlingslovgivningen, hvor der er plads til forbedringer’.

1 Kjolbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 2017, 4. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 1147.

2 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member States on measures to combat discrimination on
grounds of sexual orientation or gender identity.

3 De to undersggelser, der refereres til i afsnittet, omfatter ikke interkennede, hvorfor der anvendes LGBT-personer.

4 FRA — Fundamental Rights Agency (2020) A long way to go for LGBTI equality.

5 Als Research (2019) LGBT-personers trivsel pa arbejdsmarkedet.

6 Pedersen, Kyvsgaard & Balvig (2020) Udsathed for vold og andre former for kriminalitet — Offerundersogelserne 2005-2018.
7 Bl.a. ILGA Europes Rainbow Map (2019) og OECD "The Road to LGBTI Inclusion: LGBTI-inclusive laws and policies in OECD
countries” (2020).



Blandt andet peges der p4, at de diskriminationsgrunde, der relaterer sig til LGBTI-personer (seksuel
orientering, kgnsidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika), ikke i alle tilfeelde eksplicit fremgér af
forskelsbehandlingslovgivning. P4 samme made papeges det, at kensidentitet, kensudtryk og
kanskarakteristika ikke fremgar eksplicit af straffelovens bestemmelser vedregrende hadforbrydelser og
hadfulde ytringer.

I forlaengelse heraf er det senest i en evaluering fra marts 2020 om implementeringen af Europaradets
rekommandation om indsatser til bekempelse af diskrimination pa grund af seksuel orientering og
kensidentitet®, bl.a. blevet anbefalet, at landene arbejder for, at deres lovgivning specifikt beskytter mod
forskelsbehandling p& baggrund af seksuel orientering og kensidentitet og eksplicit beskytter mod
hadforbrydelser og hadfulde ytringer pa baggrund af seksuel orientering og kensidentitet.

Ogsa nationalt har flere aktgrer pa omradet, herunder LGBTI- og menneskerettighedsorganisationer, i
leengere tid advokeret for, at der er behov for at se pa, om der skal ske en styrkelse af
forskelsbehandlingslovgivningen i forhold til LGBTI-personer, si der skabes en klar, samlet og ensartet
beskyttelse mod forskelsbehandling, hadforbrydelser og hadfulde ytringer.

2.2, Begrebsafklaring

Diskrimination kan almindeligvis forstas som en forskelsbehandling, der medfarer, at en person far en
ringere behandling end andre, og som ikke er baseret pa et sagligt grundlag.

Hadforbrydelser omfattet af straffelovens § 81, nr. 6, er tilfelde, hvor forbrydelsens motiv helt eller
delvis kan tilskrives offerets etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Hadfulde
ytringer omfattet af straffelovens § 266 b, omfatter situationer, hvor der offentligt eller med forszet til
udbredelse i en videre kreds, fremsettes udtalelser, der truer, forhdner eller nedveardiger en
persongruppe pa grund af race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering.

Der findes en raekke diskriminationsgrunde, der hver for sig eller samlet kan danne grundlag for
diskrimination.

Fzlles for lesbiske, bosser, biseksuelle, transkennede® eller interkgnnede (LGBTI) er, at de enten bryder
med normen om heteroseksualitet, eller at det kensmassige udtryk eller den fysiske fremtoning
udfordrer den gaengse opfattelse af ken i samfundet.

For LGBTI-personer kan der vere tale om forskellige grunde til diskrimination, ligesom diskrimination
pa ét omrade ikke udelukker diskrimination pa et andet. For eksempel kan en kvinde opleve at blive
diskrimineret bade pa grund af hendes ken og pa grund af hendes seksuelle orientering.

Nedenfor beskrives de diskriminationsgrunde, der kan vere relevant at tage hgjde for i forhold til
diskrimination af LGBTI-personer, herunder ogsé ift. hadfulde ytringer og hadforbrydelser.

8 Steering Committee for Human Rights (2019) Report on the implementation of Recommendation CM/Rec(2010)5 of the
Committee of Ministers to member States on measures to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender
identity.

9 Der anvendes igennem kapitlet den sprogbrug, der er anvendt i bl.a. love o.lign. og retspraksis. Det betyder f.eks., at ordet
transseksuelle forekommer i kapitlet. Arbejdsgruppen er dog bekendt med, at det ikke er relevant at bruge begrebet transseksuel
om transkennede, da seksualitet eller seksuel orientering ikke har noget med ens kensidentitet at gare, hvorfor transkennede og
transkennethed anvendes alle steder, hvor der ikke refereres til andre retskilder og lign.
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For lesbiske, basser og biseksuelle er det deres seksuelle orientering, der kan give anledning til
diskrimination. Seksuel orientering angér en persons vedvarende seksuelle tiltreekningsmenster baseret
p4, hvem man forelsker sig i og bliver seksuelt tiltrukket af'’.

For transkgnnede er det deres konsidentitet, der kan give anledning til forskelsbehandling.
Koansidentitet er en persons indre og individuelle oplevelse af sit ken, hvilket for transkennede i sterre
eller mindre grad ikke stemmer overens med det ken, de blev tildelt ved fodslen. Serligt for
transkgnnede, men ogsé bredt for LGBTI-gruppen gelder, at den enkelte kan opleve diskrimination pa
grund af sit kensudtryk, dvs. mdden man udtrykKker sit kon p4, fx ved valg af tgj, frisure, makeup, adfeerd,
bevagelser og tale'".

For interkgnnede, dvs. personer fodt med en kensanatomi, reproduktive organer og/eller kromosomelle
mgnstre, der ikke stemmer overens med den typiske definition af hanken eller hunken, er det deres
konskarakteristika, der kan give anledning til diskrimination. Kenskarakteristisk er siledes de
legemlige egenskaber, der kendetegner og differentierer kennet fx antallet af X- eller Y-kromosomer,
typen af indre og ydre kensorganer, endokrine forhold, skeegvaekst og brystudvikling.

Det betyder, at kenskarakteristika er forskellig fra kensidentitet, som er den enkelte persons indre og
individuelle oplevelse af sit ken. Kenskarakteristika er ligeledes forskellig fra kensudtrykket, som er den
made, den enkelte valger at udtrykke sit ken pa. Endelig er bdde kenskarakteristika og kensidentitet
forskellig fra den enkelte persons seksuelle orientering, dvs. det eller de ken og kensudtryk, som den
pagaeldende tiltrekkes af seksuelt’?. 1 det folgende forholder rapporten sig siledes til seksuel
orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika som mulige diskriminationsgrunde.

2.3. Galdende ret

I dette afsnit gennemgas galdende dansk ret pa forskelsbehandlingsomradet med fokus pa seksuel
orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika.

Der er pa forskelsbehandlingsomrédet overordnet en rackke love, der beskytter mod forskelsbehandling
pa grund af ken, og hvor udgangspunktet for lovgivningen er kvinder og maend. Dertil kommer en rakke
love, der yder en minoritetsbeskyttelse eksempelvis pa baggrund af race, hudfarve, religion, politisk
anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse. De
forskellige diskriminationsgrunde er i varierende omfang omfattet af forbud mod forskelsbehandling
henholdsvis inden og uden for arbejdsmarkedet.

Endelig er der bestemmelser i straffeloven om hadforbrydelser, hvor gerningen har baggrund i andres
etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende samt om hadfulde ytringer, hvor en truende,
forhanende eller nedvaerdigende offentlig udtalelse er motiveret af en persons race, hudfarve, nationale
eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

De enkelte love gennemgés i forhold til diskriminationsgrunde og deekningsomrade, og hvor relevant
inddrages ogsé retspraksis i forhold til fortolkningen af lovene.

1o LGBT Danmark (2015) LGBT Ordbog — om seksuel orientering og kensidentitet.
1 LGBT Danmark (2015) LGBT Ordbog — om seksuel orientering og kensidentitet.
12 Sgren Brostrem i Ugeskrift for Lager (2019) Variationer af kenskarakteristika.
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2.3.1. Lovgivning inden for arbejdsmarkedet

2.3.1.1. Lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskaftigelse m.v. med senere
endringer (ligebehandlingsloven)'®

Ligebehandlingsloven implementerer det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv 2006/54/EF 4.
Udgangspunktet for ligebehandlingsloven er mend og kvinder, det vil sige, at diskriminationsgrunden
er den enkeltes kon.

Ligebehandlingslovens § 1, stk. 1, fastslir, at ved ligebehandling af meend og kvinder i
ligebehandlingsloven forstas, at der ikke finder forskelsbehandling sted pa grund af ken med hensyn til
beskaftigelse m.v. Dette gelder bide direkte forskelsbehandling og indirekte forskelsbehandling,
navnlig under henvisning til graviditet eller til egteskabelig eller familiemeessig stilling. Bestemmelsen
finder sdledes alene anvendelse inden for arbejdsmarkedet.

Efter § 1, stk. 2, fastslas det, at: “der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af
kon behandles ringere, end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende
situation. Direkte forskelsbehandling pa grund af ken foreligger herunder ved enhver form for negativ
forskelsbehandling i forbindelse med graviditet og under kvinders 14 ugers fravaer efter fodslen”.

Efter § 1, stk. 3, foreligger der indirekte forskelsbehandling, nir en bestemmelse, et kriterium eller en
praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det ene kon ringere end personer af det andet
keon, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt
formal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Ligebehandlingslovens kapitel 2 (§§ 2-5) fastlegger arbejdsgivers pligt til at sikre ligebehandling af
maend og kvinder i forhold til ansettelse, forflyttelse, forfremmelse, erhvervsvejledning og
erhvervsuddannelse, erhvervsmaessig videreuddannelse, omskoling og arbejdsvilkar, samt pligter for
enhver, der fastsetter bestemmelser eller treffer afgarelse om adgang til at udeve selvsteendigt erhverv
og medlemskab af og deltagelse i en lenmodtager- eller arbejdsgiverorganisation m.v.

Ligebehandlingsloven regulerer séledes forholdet mellem arbejdsgiver og lenmodtager, hvor
arbejdsgiver er pligtsubjekt. Det vil sige, at forbuddet mod forskelsbehandling er rettet mod
arbejdsgiverens handlinger, og ikke regulerer forhold mellem to kollegaer. Det bemaerkes i den
forbindelse, at ligebehandlingslovens § 3 sikrer mand og kvinders lige adgang til at sege og fa
erhvervsuddannelse. Bestemmelsen omfatter for det forste den erhvervsuddannelse m.v., som
arbejdsgiveren har bestemmelsesretten over — dvs. sdvel den uddannelse, som foregér i virksomhedens
regi, som den uddannelse, som arbejdsgivere i gvrigt tilbyder deres ansatte (eksterne
erhvervsuddannelser). For det andet omfatter den alle andre erhvervsmaessige uddannelser mv.
(eksterne erhvervsuddannelser), som foregar uden for virksomhedens regi. Enhver uddannelse, der
tager sigte pa lonnet beskeftigelse vil vaere omfattet af bestemmelsen.

Sexchikane anses i ligebehandlingsloven for forskelsbehandling pga. ken, jf. lovens § 1, stk. 4. Efter
lovens forarbejder og retspraksis anses en arbejdsgiver for at veere forpligtet til i rimeligt omfang at sikre
sine ansatte mod seksuel chikane, idet arbejdsgiver har en pligt til at stille et chikanefrit miljo til
radighed, og arbejdsgiveren er forpligtet til i rimeligt omfang at sikre sine ansatte mod chikane. Det

13 Lovbekendtggrelse nr. 645 af 8. juni 2011.
14 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/54/EF om gennemfarelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv (omarbejdning).
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gelder ikke blot kreenkelser begaet af arbejdsgiveren selv, men efter omstaendighederne ogsa kraenkelser
begéet af andre ansatte. Ligebehandlingsloven anses i praksis for overtradt, nir en ansat udsattes for
sexchikane, som defineret i lovens § 1, stk. 6.

Retspraksis

EU-Domstolen har i to konkrete sager fra 1996 og 2004, som omhandlede henholdsvis afskedigelse og
pension, fastsldet, at personer, der har gennemgiet eller som patenker at gennemgi en
kensskifteoperation, er beskyttet mod diskrimination pa grund af ken. I de pageldende sager, er der
ikke taget stilling til en person, der ikke har gennemgdet eller péitenker at gennemgi en
konsskifteoperation.

I tilleeg til EU-Domstolens afgarelser er arbejdsgruppen bekendt med en dansk byretsdom om
forskelsbehandling af en transkennet person, som ikke havde gennemg3et et fysisk kansskifte. I sagen'®
afskedigede en arbejdsgiver en kvinde, fordi hun var transkennet. Retten slog fast, at arbejdsgiverens
forskelsbehandling var af en s diskriminerende og krankende karakter, at den transkennede person
blev tilkendt en godtgerelse pa 30.000 kr. (normalniveauet er som udgangspunkt 25.000 kr.).

Sagens kerne var spgrgsmalet om, hvorvidt den transkennede person var beskyttet af lovgivningen, nar
hun ikke havde faet foretaget en konsskifteoperation. Hertil slog retten fast, at bade kensidentitet og
keonsudtryk er beskyttet af direktivet om diskrimination pa baggrund af ken. Det vil sige, at det blev lagt
til grund, at en person ikke behgver at fa foretaget en egentlig konsskifteoperation for at veere beskyttet
af direktivet.

I forhold til diskriminationsbeskyttelsen fremgir det endvidere af dommens pramisser, at
“forskelsbehandlingen af sagsegeren [er] omfattet af savel ligebehandlings- som
forskelsbehandlingsloven,” at afbrydelsen af arbejdsforholdet er "sket alene pd grund af sagsegerens
pdklaedning og udseende,” samt at den forskelsbehandling, som den transkennede person blev udsat
for, berettiger "til samme godtgerelse uanset, om sagsegeren pa davarende tidspunkt mdtte betegnes
som transseksuel’” eller transvestit”. Det bemarkes, at forskelsbehandlingsloven blot naevner seksuel
orientering som beskyttelsesgrund, og ikke kensudtryk eller kensidentitet, jf. afsnit 2.3.1.3.

Retten slog sdledes de facto fast, at bade keonsidentitet og kensudtryk er beskyttet under den danske
lovgivning, selvom denne ikke direkte omtaler transkennede personer eller indeholder begreberne
konsidentitet og kensudtryk.

Rettens fortolkning af den eksisterende lovgivning vurderes dermed at vere, at usaglig
forskelsbehandling p& grund af kensidentitet og kensudtryk er forskelsbehandling i lovens forstand.

Arbejdsgruppen er ikke bekendt med ovrig retspraksis, som omhandler transkennede inden for
arbejdsmarkedet.

Pa baggrund af retspraksis er det siledes arbejdsgruppens vurdering, at kensidentitet og kensudtryk
kan fortolkes ind i en bred forstdelse af ken, og dermed er omfattet af beskyttelsen i

15Sag C-13/94, P mod S og Cornwall County Council og sag C-117/01, K.B. mod National Health Service Pensions Agency og
Secretary of State for Health.

16 Arhus Byrets dom af 9. juni 2015 (BS 72-45/2014)

17 Det bemaerkes, at der er tale om et citat, hvor ordet transseksuel anvendes. Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at transseksuel
ikke leengere er en korrekt betegnelse, da kensidentitet og kensudtryk ikke ngdvendigvis haenger sammen med seksuel
orientering.
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ligebehandlingsloven. Arbejdsgruppen er ikke bekendt med retspraksis, der forholder sig eksplicit til
kenskarakteristika, men det mé formodes at ogsa kenskarakteristika vil vaere omfattet af domstolens
forstaelse af kon.

2.3.1.2. Lov om ligelen til maend og kvinder (ligelonsloven)'®

Ligelonsloven indeholder bestemmelser, der gennemforer det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv
2006/54/EF'°.

Efter ligelonslovens § 1, stk. 1, ma der ikke pa grund af ken finde lonmeessig forskelsbehandling sted.
Dette geelder bade direkte forskelsbehandling og indirekte forskelsbehandling. Loven finder séledes
alene anvendelse inden for arbejdsmarkedet.

Efter § 1, stk. 2, skal: "Enhver arbejdsgiver yde kvinder og mand lige lon, for sa vidt angar alle
lonelementer og lonvilkar, for samme arbejde eller for arbejde, der tillaegges samme vaerdi. Isaer nar
et fagligt klassifikationssystem anvendes for lonfastsaettelsen, bygges dette system pa samme kriterier
for mandlige og kvindelige lonmodtagere og indrettes sdledes, at det udelukker forskelsbehandling
med hensyn til ken”.

Arbejdsgruppen er ikke bekendt med, at der har veaeret rejst sager om forskelsbehandling efter
ligelgnsloven i forhold til kensidentitet, kensudtryk eller keanskarakteristika, og der foreligger sledes
umiddelbart ikke retspraksis pa omradet.

Det vurderes umiddelbart, at ligelanslovens kenskriterium — ligesom ligebehandlingslovens — i praksis
ma forventes at omfatte beskyttelse mod lgnmaessig forskelsbehandling pa grund af kensidentitet,
kensudtryk og kenskarakteristika.

2.3.1.3. Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
(forskelsbehandlingsloven)?°

Forskelsbehandlingsloven implementerer Rédets direktiver 2000/43/EF og 2000/78/EF.?’

Forskelsbehandlingslovens diskriminationsgrunde er race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse, jf. § 1, stk. 1,
men loven inkluderer ikke eksplicit forskelsbehandling pga. ken, ligesom kegnsidentitet, kensudtryk eller
kenskarakteristika ikke eksplicit er neevnt som beskyttelsesgrund, jf. dog retspraksis nedenfor.

Forbuddet mod forskelsbehandling pa baggrund af de opregnede diskriminationsgrunde i
forskelsbehandlingsloven galder bade direkte og indirekte forskelsbehandling og folger samme
definition som anfert ovenfor under afsnit 2.3.1.1.

18 Lovbekendtggrelse nr. 156 af 22. februar 2019.

19 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemfarelse af princippet om lige muligheder for
og ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskzftigelse og erhverv (omarbejdning).

20 L ovbekendtggrelse nr. 1001 af 24. august 2017.

21 Rédets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller
etnisk oprindelse og Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskaftigelse og erhverv.
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Efter forskelsbehandlingslovens 1, stk. 2, er direkte forskelsbehandling som udgangspunkt ulovlig og
kan — modsat indirekte forskelsbehandling — ikke sagliggares. Der er dog nogle generelle undtagelser,
som bl.a. vedrgrer beskyttelse af bgrn og unge, positiv serbehandling i forhold til seniorer og
handicappede m.fl.

Forbuddet mod indirekte forskelsbehandling fremgar af § 1, stk. 3, og kan fraviges séfremt et kriterium,
praksis eller bestemmelse er objektivt begrundet i et sagligt forméal og midlerne til at opfylde det saglige
formaél er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Forbuddet mod forskelsbehandling pd grund af de opregnede diskriminationsgrunde gelder ogsa
chikane, jf. lovens § 1, stk. 4, hvor det fremgar, at det er forskelsbehandling, hvis en person chikaneres
pa grund af ét eller flere af de kriterier, der er omfattet af forskelsbehandlingsloven. Heri ligger, at den
kraenkede person ikke ville veere blevet udsat for chikane, hvis personen f.eks. havde haft en anden
hudfarve osv. Bade tilsigtet og utilsigtet chikane er omfattet af forbuddet og betragtes som
forskelsbehandling. Utilsigtet chikane er en adfzerd, som ikke finder sted med det formal at kreenke en
person, men som alligevel kreenker personen.

I forhold til beskyttelsen af seksuel orientering bemaerkes det, at det fremgar af lovens forarbejder, at
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering blev medtaget, fordi lovgivningen pa
en rekke andre vasentlige omrader yder beskyttelse mod det offentliges og privates forskelsbehandling
pa grund af seksuel orientering, jf. straffelovens § 266 b, forvaltningslovens § 28, stk. 1, § 3, stk. 2, ilov
om private registre samt § 1 i racediskriminationsloven. Begrebet ”seksuel orientering” folger séledes
samme definition, som beskrevet under afsnit 2.3.2.2 om straffelovens § 266 b, stk. 1.

Forskelsbehandlingsloven forbyder forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet i forbindelse med
ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til len- og arbejdsvilkar pa grund
af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse.

Forskelsbehandlingsloven regulerer saledes forholdet mellem arbejdsgiver og lenmodtager, hvor
arbejdsgiver er pligtsubjekt. Det vil sige, at forbuddet mod forskelsbehandling er rettet mod
arbejdsgiverens handlinger, og ikke regulerer forhold mellem to kolleger.

Retspraksis

Arbejdsgruppen er alene bekendt med en afgorelse??, som er beskrevet under afsnit 2.3.1.1, hvor det i
forhold til diskriminationsgrunde fremgar af dommens premisser, at “forskelsbehandlingen af
sagsggeren [er] omfattet af savel ligebehandlings- som forskelsbehandlingsloven”. Retten fortolker
saledes i denne sag keansidentitet og kensudtryk ind i diskriminationsgrunden seksuel orientering.

Pa baggrund af retspraksis er det siledes arbejdsgruppens vurdering, at kensidentitet og kensudtryk
kan fortolkes ind i forstdelsen af seksuel orientering, og dermed er omfattet af beskyttelsen i
forskelsbehandlingsloven. Arbejdsgruppen er ikke bekendt med retspraksis, der forholder sig eksplicit
til kanskarakteristika. En persons kensidentitet eller kansudtryk, og en persons seksuelle orientering er
dog reelt to forskellige forhold, der ber skelnes fra hinanden, hvorfor det er tvivlsomt, om
kanskarakteristika ogsa vil veere omfattet af forstaelse af seksuel orientering.

22 Arhus Byrets dom af 9. juni 2015 (BS 72-45/2014)
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2.3.2. Lovgivning uden for arbejdsmarkedet

2.3.2.1. Lov om ligestilling af kvinder og maend (ligestillingsloven)??

Ligestillingsloven implementerer Radets direktiv 2004/113/EF?* om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af ken i forhold til levering af varer og tjenesteydelser. Bade i loven samt i direktivet og dets
forarbejder henvises til, at forskelsbehandling p& grund af ken betyder forskelsbehandling af mand og
kvinder.

Ligestillingsloven har karakter af en generel lov pé ligestillingsomradet. Hvor bl.a. ligebehandlingsloven
og ligelonsloven m.fl. har karakter af lex specialis inden for deres omride med den virkning, at disse
love gér forud for ligestillingsloven, sifremt der er uklarhed indbyrdes mellem reglerne.

Efter ligestillingslovens § 1, er formalet med loven at fremme ligestilling mellem kvinder og maend,
herunder lige integration, lige indflydelse og lige muligheder i alle samfundets funktioner med
udgangspunkt i kvinders og maends lige vaerd. Lovens formél er desuden at modvirke direkte og
indirekte forskelsbehandling pa grund af ken samt at modvirke chikane og sexchikane.

Forbuddet mod forskelsbehandling geelder for 1) enhver arbejdsgiver, myndighed og organisation inden
for offentlig forvaltning og almen virksomhed og 2) myndigheder, organisationer og alle personer, der
leverer varer og tjenesteydelser, der er tilgaengelige for offentligheden inden for bdde den offentlige og
den private sektor, herunder offentlige organer, og som tilbydes uden for privat- og familielivet, samt
transaktioner i den forbindelse, jf. § 1 a.

Anvendelsesomradet i ligestillingsloven skal forstds bredt, og dakker udover egentlige
forretningsdrivende ogsd ydelser, der udbydes af handverkere, tandleger, advokater og
ejendomsmaeglere. Adgangen til bl.a. restauranter, diskoteker og udstillinger er ogsd inden for
anvendelsesomradet?®. Hvis kvinder f.eks. skal betale mindre i entré til et diskotek end maend skal, s&
vil det vaere i strid med forbuddet mod forskelsbehandling i ligestillingsloven i lovens § 2.
Ligestillingslovens anvendelsesomrade er séledes bredere end de ovenfor gennemgaede love, idet loven
ogsa regulerer forskelsbehandling uden for arbejdsgiver og arbejdstager-forhold.

Det er dermed varer og tjenesteydelser, der leveres eller udferes som led i erhvervsmeessig drift, som er
omfattet af loven. Der skal saledes veare tale om gkonomiske aktiviteter af et vist omfang og intensitet,
og varer og tjenesteydelser, der normalt ikke leveres mod betaling, vil derfor som udgangspunkt ikke
vaere omfattet af loven.

Ifolge forarbejderne til loven er udtrykket almen virksomhed’ alene medtaget for at sikre, at forbuddet
ogsa gaelder for de almene boligorganisationers udlejningsvirksomhed.

Ligestillingsloven finder, i modsatning til direktivet, anvendelse pa medieindhold, reklame og adgang

til uddannelse, i det omfang uddannelse ikke er omfattet af ligebehandlingsloven?®.

23 Lovbekendtggrelse nr. 1678 af 19. december 2013 med senere @ndring.

24 Ligestillingsloven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og
tjenesteydelser.

25 Jf. bemerkninger til forslag om lov om ligestilling af kvinder og mand, fremsat den 9. februar 2000

26 Jf. Ligestillingslovens § 1 a. Se ogsé de kommenterede ligestillingslove, 7. udgave, bd. 1, s. 254.
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Loven indeholder i § 2 et forbud mod forskelsbehandling pa grund af ken, hvor ingen mé udsztte en
anden person for direkte eller indirekte forskelsbehandling pé grund af ken. En instruktion om at
forskelsbehandle en person pa grund af ken betragtes som forskelsbehandling.

Efter § 2, stk. 2, foreligger der direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af sit ken behandles
ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Efter § 2, stk. 3, foreligger der indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en
praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det ene kan sarlig ufordelagtigt i forhold til
personer af det andet ken, medmindre den pagazldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et legitimt formél, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmeessige og
ngdvendige.

Loven indeholder desuden i § 2 a et forbud mod chikane og seksuel chikane, der opfattes som
forskelsbehandling péa grund af ken.

Endelig regulerer ligestillingsloven efter §§ 4-7 det offentliges forpligtelser til at arbejde med ligestilling
i al planlaegning og forvaltning, og at afrapportere om dette i ligestillingsredeggrelserne, en forpligtelse
for ligestillingsministeren til at udarbejde en arlig redegorelse om ligestilling til Folketinget, samt efter
8§ 8-13 regler om keonssammensatningen i rdd, naevn og udvalg og i statslige virksomheders og
institutioners bestyrelser.

Retspraksis

Der findes ingen afggrelser fra EU-Domstolen om forskelsbehandling pa grund af kensidentitet,
kensudtryk eller kenskarakteristika uden for arbejdsmarkedet, men da forbudsbestemmelserne og
definitionerne af forskelsbehandling pd grund af ken er den samme i ligebehandlingsloven og
ligestillingsloven, m& det antages, at EU-Domstolens afgarelse om forstaelsen af keon i
ligebehandlingsloven formentlig ogsa vil gaelde pa omradet uden for arbejdsmarkedet.

Ligebehandlingsnavnet har behandlet flere klager, der har drejet sig om forskelsbehandling pa
baggrund af kensidentitet, bdde sager hvor klager havde faet foretaget fysisk kensskifte, og sager hvor
klager alene havde foretaget juridisk kensskifte.

I en sag drejede klagen sig om pastaet forskelsbehandling pa grund af ken som felge af en
familievejleders udtalelser under stottet samvaer med klagers born. Klager havde faet bevilget juridisk
kensskifte og havde i den forbindelse faet tildelt et kvindeligt personnummer, havde skiftet navn til et
kvindenavn og gik kleedt som kvinde. Trods dette havde familievejlederen ved enkelte lejligheder under
det stottede samvaer omtalt klager som “ham” og tiltalt klager ved sit tidligere mandenavn. Naevnet
fandt, at udtalelserne var udtryk for chikane pa grund af ken, jf. ligestillingslovens § 2 a. Selvom
familievejlederen ikke havde til hensigt at udeve chikane, havde klager oplevet udtalelserne som
nedveardigende. Klager fik medhold?’.

Pa baggrund af EU-Domstolens forstaelse af ken i ligebehandlingsloven og ligebehandlingsnavnets
praksis, er det arbejdsgruppens vurdering, at kensidentitet og kensudtryk er omfattet af begrebet kon i
ligestillingsloven. Det antages, at ogsd kenskarakteristika vil veere omfattet af begrebet kon, men der
foreligger ikke retspraksis herom.

27 J. nr. 2017-6811-21985
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2.3.2.2. Straffelovens?® § 81, nr. 6, 0g § 266 b, stk. 1

Straffelovens § 81, nr. 6, fastslér, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indgé som en
skerpende omstaendighed, at gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle
orientering eller lignende. Der sigtes séledes til tilfzelde, hvor forbrydelsens motiv helt eller delvis kan
tilskrives disse forhold.

Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at anvendelsesomradet skal fortolkes i overensstemmelse
med anvendelsesomradet for straffelovens § 266 b, stk. 1, om hadfulde ytringer. Bestemmelsen er
imidlertid ikke begrenset til bestemte forbrydelsestyper eller tilfaelde, hvor gerningspersonens motiv
har veret at true, forhane eller nedvaerdige, og bestemmelsen finder séledes anvendelse i forbindelse
med straffastsaettelsen i almindelighed.

Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre
kreds fremsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhénes
eller nedvaerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering. Straffen er bade eller faengsel indtil 2 ar. Ved straffens udmaéling skal det betragtes som en
saerlig skeerpende omstandighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed, jf. straffelovens
§ 266 b, stk. 2.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 266 b, stk. 1, at der med begrebet “seksuel orientering”
forstas en persons lovlige seksuelle adfeerd og indstilling. Det fremgar endvidere, at den anvendte
formulering er generel, og at ogsé andre former for seksuel orientering end homoseksualitet er omfattet
af bestemmelsens beskyttelsesomrade. Som eksempel péd en sddan anden form for seksuel orientering

er i forarbejderne navnt “transvestitisme”.?°

Retspraksis

I retspraksis foreligger der flere domme, som omhandler hadforbrydelser (straffelovens § 81, nr. 6) eller
hadfulde ytringer (straffelovens § 266 b, stk. 1), der har baggrund i en persons seksuelle orientering.
Disse domme omhandler som udgangspunkt tilfzelde, hvor en homoseksuel person har varet udsat for
hadforbrydelser eller hadfulde ytringer pa grund af sin seksuelle orientering.

Arbejdsgruppen er imidlertid alene bekendt med én dom, som omhandler fortolkningen af begrebet
“seksuel orientering” i forhold til hadforbrydelser og hadfulde ytringer, som har baggrund i en persons
kensidentitet og/eller kensudtryk.

Retten i Kgbenhavn afsagde den 24. oktober 2010 dom, hvorefter en mand blev idemt ubetinget faengsel
i1 ar og 3 maneder for at have udevet grov vold mod en anden mand, fordi vedkommende var sminket
og kledt som en kvinde.’ Det fremgir af dommens prazmisser, at retten i forbindelse med
strafudmaélingen i strafskeerpende retning lagde vaegt pa, at volden havde baggrund i forurettedes
seksuelle orientering. Pa den baggrund blev manden demt for overtradelse af bl.a. straffelovens § 245,
stk. 1, om grov vold, jf. § 81, nr. 6, om hadforbrydelser.

28 | ovbekendtggrelse nr. 976 af 17. september 2019.

29 Det bemaerkes, at den anvendte formulering anvendes i bestemmelsens forarbejder samt den juridiske litteratur.

30 Dommen er tilgaengelig i anklagemyndighedens vidensbase, hvor den har folgende nummer: AM2013.10.24B2. I den
pageldende sag blev tiltalte idemt en faellesstraf pa ubetinget feengsel i 1 dr og 3 maneder, da tiltalte havde en reststraf fra en
tidligere dom pa 42 dage.
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Pé baggrund af forarbejderne er det arbejdsgruppens vurdering, at straffelovens § 266 b, stk. 1, ma
fortolkes siledes, at den ogsa omfatter trusler, forhdnelse eller nedveerdigelse pa grund af kensidentitet
eller kansudtryk, selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af bestemmelsens ordlyd eller bemeerkninger.
Heraf folger, at straffelovens § 81, nr. 6, ogsd skal fortolkes séiledes, at bestemmelsen omfatter
konsidentitet og kensudtryk, hvilket i gvrigt stemmer overens med (den sparsomme) retspraksis pa
omradet.

Det kan ikke af forarbejderne til straffelovens § 266 b eller af retspraksis udledes, om kgnskarakteristika
er omfattet af begrebet “seksuel orientering”. Det er derfor uafklaret, om kenskarakteristika ogsa er
omfattet af bestemmelsernes anvendelsesomride.

2.3.2.3. Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.
(racediskriminationsloven)3!

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. (herefter racediskriminationsloven) tradte
i kraft i 1971 med det formal at muliggere dansk ratifikation af FN’s konvention om afskaffelse af alle
former for racediskrimination.

I medfoer af lovens § 1, stk. 1, er det strafbart inden for erhvervsmassig eller almennyttig virksomhed pa
baggrund af en persons race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering
at naegte at betjene den pagaeldende pa samme vilkar som andre.

Racediskriminationsloven omfatter saledes tilfaelde, hvor en person pa grund af race, hudfarve, national
eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering udelukkes fra noget, som ellers udbydes til eller i
gvrigt stér til rddighed for enhver (eventuelt mod betaling eller under andre saglige vilkar), eller stilles
over for strengere vilkar med hensyn til betaling m.v. end de almindeligt geeldende vilkar.

Bestemmelsen finder anvendelse pa servicevirksomhed i bred forstand, og det fremgér af lovens
forarbejder, at bestemmelsen omfatter enhver betjening eller ydelse, der i erhvervsmassigt eller
almennyttigt gjemed stilles til rddighed for offentligheden. Omfattet af bestemmelsen er séledes f.eks.
ydelser fra salgs-, reparations- og serviceindretninger af enhver art, adgang til laege- og
tandlegebehandling, adgang til befordring af enhver art med befordringsmidler, der udbydes til
offentligheden, samt adgang til betjening i restauranter, hoteller, pensionater m.v. Endvidere omfatter
bestemmelsen erhvervsmaessigt salg og udlejning af fast ejendom eller lejlighed samt udlejning inden
for almennyttige boligselskaber.

Efter racediskriminationslovens § 1, stk. 2, er det endvidere strafbart at nagte at give en person adgang
pa samme vilkdr som andre til sted, forestilling, udstilling, sammenkomst eller lignende, der er &ben for
almenheden. Bestemmelsen omfatter bl.a. adgang til forlystelsessteder (biografer, diskoteker,
restauranter, barer, koncerter m.v.), parker, strande, sportsarrangementer, udstillinger m.v., hvortil
offentligheden har adgang.

Strafferammen efter loven er bade eller feengsel indtil 6 maneder.

Anvendelsesomradet for racediskriminationsloven skal fortolkes i overensstemmelse med straffelovens
§ 266 b, stk. 1, for s vidt angar diskriminationsgrundene. P& den baggrund legges det til grund, at
begrebet “seksuel orientering” skal fortolkes siledes, at det ogsa omfatter diskrimination pa grund af
konsidentitet eller kensudtryk, selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af bestemmelsens ordlyd. Dog er

31 Jf. Lovbekendtggrelse nr. 626 af 29. september 1987 med senere &ndring
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det uafklaret, om kenskarakteristika ogsé er omfattet af lovens begreb “seksuel orientering”, jf. afsnit
2.3.2.2.

Efter racediskriminationslovens § 4 behandles sager om overtraedelse af loven som straffesager.
Ligebehandlingsnavnet har derfor ikke kompetence til at behandle klager om overtraedelse af
racediskriminationsloven.® Loven er siledes en strafferetlig s@rlov og straf for overtradelse heraf
forudsaetter i henhold til lovens § 2, at der foreligger forsaet.

Der kan bade rejses tiltale mod den person, der har udevet forskelsbehandlingen, samt den ejer, leder
eller lignende, herunder et selskab, som matte have pélagt en medarbejder at udove
forskelsbehandlingen.

Det bemaerkes i gvrigt, at der er fastsat retningslinjer for politiet og anklagemyndighedens handtering
af sager om hadforbrydelser, herunder overtraedelser af racediskriminationsloven.® Det fremgér bl.a. af
retningslinjerne, at politidirektoren skal foreleegge alle sager om overtraedelse af
racediskriminationsloven for statsadvokaten. Hvis statsadvokaten fx treeffer afgerelse om
pataleopgivelse eller indstilling af efterforskningen, skal statsadvokaten underrette forurettede og
andre, der ma antages at have rimelig interesse heri. Det skal fremgd af underretningen, at
statsadvokatens afggrelse kan paklages til Rigsadvokaten.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd eller forarbejder, hvorvidt indirekte
forskelsbehandling eller chikane er omfattet af lovens anvendelsesomrade, og der ses ikke at foreligge
retspraksis herom. Det formodes imidlertid, at loven finder anvendelse ved indirekte forskelsbehandling
og chikane.

For sa vidt angar forurettedes mulighed for godtgerelse indeholder racediskriminationsloven ikke
bestemmelser herom. Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 26, at den, der er ansvarlig for en
retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, zre eller person, skal betale den forurettede godtgerelse
for tort. Det folger af retspraksis, at det ved overtradelse af racediskriminationsloven er muligt at
tilkende en forurettet godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, men det forudsattes i
praksis, at kraenkelsen skal have haft en vis grovhed.3*

Retspraksis

Der ses ikke at foreligge retspraksis, som omhandler overtredelse af racediskriminationsloven ved
forskelsbehandling pé grund af en persons kensidentitet, kensudtryk og/eller kenskarakteristika. Der
ses desuden ikke at foreligge retspraksis om overtradelse af loven ved indirekte forskelsbehandling eller
chikangs adfaerd, jf. lige ovenfor.

Arbejdsgruppen er imidlertid bekendt med en sag fra 2007, som blev afsluttet med vedtagelse af et
bodeforeleg, og som siledes ikke blev behandlet ved domstolene. Sagen drejede sig om, hvorvidt en
direktor, der samtidig var bestyrelsesmedlem i et aktieselskab, som drev en audio- og videoforretning,

32 Det bemeerkes, at ligebehandlingsnaevnet efter § 2, stk. 4, i lov om ligebehandlingsneaevnet har kompetence til at behandle
klager over forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse efter lov om etnisk ligebehandling.

33 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om hadforbrydelser, pkt. 1.2. om sager om lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af race mv.

34 U.1999.9200: Overtradelse af racediskriminationsloven ved at have nagtet en person adgang til en restaurant pa grund af
personens hudfarve og etniske oprindelse: Krankelsen blev hverken anset for at vaere af en sddan grovhed eller indebaere en
sddan ydmygelse, at der var grundlag for tilkendelse af godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Samme resultat i
U.2004.641V.
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havde overtradt racediskriminationslovens § 1, stk. 1. Direktaren havde nagtet at betjene en mandlig
transvestit, der indfandt sig i butikken iklaedt kjole, p4 samme vilkér som andre kunder, idet han oplyste,
at prisen pé en pladespiller var 10.000 kr. og bl.a. udtalte: "Det er altsa prisen, og si er du i gvrigt ikke
velkommen i butikken, s la&enge du har det tgj pd”, og “hvis du gér hjem og tager din mors tgj af, kan det
vere vi finder en bedre pris”. Direktgren vedtog efterfolgende et badeforelaeg pa 2.000 kr. i anledning

af overtradelsen, og aktieselskabet vedtog en bade p4 1.000 kr.*®

Det er arbejdsgruppens vurdering, at racediskriminationsloven — i overensstemmelse med straffelovens
§ 266 b — beskytter mod forskelsbehandling pa baggrund af kensidentitet eller kgnsudtryk, selv om det
ikke eksplicit fremgar af lovens ordlyd. Denne fortolkning er ligeledes i overensstemmelse med udfaldet
af sagen refereret ovenfor.

Det fremgér hverken af lovens forarbejder eller retspraksis, om kenskarakteristika er omfattet af
begrebet “seksuel orientering” i racediskriminationsloven, og det er derfor uafklaret, om
kanskarakteristika ogsa er omfattet af lovens anvendelsesomrade.

2.3.2.4. Lov om etnisk ligebehandling3®

Lov om etnisk ligebehandling har race og etnicitet som beskyttelsesgrund, men er taget med i
lovgennemgangen med henblik pa at kunne sammenligne lovens anvendelsesomrade, klageadgang mv.
i forhold til beskyttelsen mod forskelsbehandling pd grund af seksuel orientering, kensidentitet,
kensudtryk og kenskarakteristika.

Lov om etnisk ligebehandling implementerer delvist Rdets direktiv 2000/43/EF%’. Direktivet er i store
treek gennemfort i dansk ret med bestemmelser i tre danske love: Forskelsbehandlingsloven for sa vidt
angar etnisk forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, lov om etablering af Dansk Center for
Internationale studier og Menneskerettigheder og lov om etniske ligebehandling for sa vidt angar etnisk
forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet®.

Loven supplerer beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse, som
inden lovens vedtagelse allerede fandtes i dansk ret — serligt i racediskriminationsloven og
forskelsbehandlingsloven.

Lovens forberedelse

Den 8. juni 2001 nedsatte Indenrigsministeriet Udvalget om implementering i dansk ret af direktivet
om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse
(Ligebehandlingsudvalget).

Udvalget havde til opgave at udarbejde forslag til, hvordan det etniske ligebehandlingsdirektiv mest
hensigtsmaessigt kunne gennemfores i dansk ret.

Det fremgar af Ligebehandlingsudvalgets betaenkning, at det pd nogle punkter var tvivlsomt, om
geldende ret opfyldte direktivets krav. Det gaelder bl.a. det i direktivet indeholdte forbud mod chikane,

35 Den pageldende sag er naevnt i Rigsadvokatens redegarelse om anvendelse af straffelovens § 81, nr. 6 og 7, samt sager om
overtraedelse af forbud mod forskelsbehandling af race mv. Redeggrelsen er tilgengelig i anklagemyndighedens vidensbase.
36 Jf. Lovbekendtggrelse nr. 438 af 16. maj 2012 med senere a&ndringer.

37 Jf. Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller
etnisk oprindelse.

38 Jf. Ligestillingslovene Kommenteret, bd. 1, s. 196.
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der udeves i relation til race eller etnisk oprindelse, ligesom direktivets forbud mod repressalier nok kun
delvist var opfyldt i dansk ret. Det var ogsé usikkert, om direktivets bevisbyrderegler gjaldt i forbindelse
med sager om forskelsbehandling. P4 nogle punkter var der desuden behov for lovtekniske justeringer
— f.eks. i forbindelse med gennemforsel af direktivets art. 4, om adgang til at gere undtagelser med
hensyn til regulaere og afgerende erhvervsmassige krav, ligesom der kunne vaere behov for at tilpasse
definitionen af indirekte forskelsbehandling i overensstemmelse med direktivets art. 2.

Udvalget overvejede bl.a., om man skulle supplere allerede geldende lovgivning med serlige
bestemmelser, herunder serligt i forskelsbehandlingsloven og racediskriminationsloven. For si vidt
angik racediskriminationsloven fandt man det ikke hensigtsmaessigt at supplere bestemmelserne heri,
serligt med henvisning til at de supplerende bestemmelser kun skulle finde anvendelse for nogle af
lovens diskriminationsgrunde (race og etnisk oprindelse), og fordi racediskriminationsloven indeholder
et strafsanktioneret forbud mod forskelsbehandling.*°

Ligebehandlingsudvalget fandt samtidig, at de dele af direktivet, der vedrerte forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet, skulle gennemfores i forskelsbehandlingsloven under hensyn til behovet for en samlet
regulering af forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, uanset diskriminationsgrund.

Ligebehandlingsudvalget anforte bl.a. folgende om overvejelserne i forhold til racediskriminationsloven
og direktivets gennemforsel:

“Der er et vist sammenfald mellem lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race
m.v. og direktivets artikel 3, stk. 1, litra h). Direktivet forbyder forskelsbehandling med hensyn
til "race eller etnisk oprindelse”. Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v.
omfatter ogsa disse kriterier. Direktivet finder anvendelse med hensyn til "adgang til og
levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig”. Lov om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af race m.v. finder anvendelse med hensyn til *betjening” inden for erhvervsmaessig
eller almennyttig virksomhed og "adgang” til steder, der er aben for almenheden. Direktivet
omfatter “den offentlige og private sektor”. Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af race m.v. omfatter “erhvervsmaessig eller almennyttig virksomhed”.

Dette delvise sammenfald indebaerer, at en forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse efter omstaendighederne vil kunne vaere omfattet af — og i strid med — bade den lov,
der gennemforer direktivet, og lov om forbud mod forskelsbehandling pd grund af race m.v.
Som eksempel herpd kan naevnes tilfzelde, hvor en person nagtes betjening i en restaurant eller
naegtes adgang til et diskotek p& grund af race eller etnisk oprindelse.” '

Det betyder, at en person, der har veeret udsat for en sddan forskelsbehandling, kan anleegge en sag ved
Ligebehandlingsnaevnet uafhengigt af, om anklagemyndigheden — f.eks. pa grund af de foreliggende
beviser — valger ikke at fremme en straffesag efter racediskriminationsloven. Omvendt danner det
delvise sammenfald ogsé grundlag for, at der bade er mulighed for, at anklagemyndigheden kan indlede
strafferetlig forfelgning mod den person, der pastés at have udgvet forskelsbehandlingen, og at den
pastaede forurettede kan anlagge en klagesag ved Ligebehandlingsnavnet. De to sager kan dog ikke
behandles samtidig, jf. lov om Ligebehandlingsnaevnets § 4, stk. 2.

39 Jf. Beteenkning nr. 1422 af 18. september 2002, s. 143.
40 Jf. Beteenkning nr. 1422 af 18. september 2002, s. 150.
41 Beteenkning nr. 1422 af 18. september 2002, s. 152
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De to sager vil imidlertid blive behandlet efter forskellige regler. Sagen om overtraedelse af
racediskriminationsloven vil blive behandlet i strafferetsplejens former, hvilket bl.a. betyder, at
anklagemyndigheden har bevisbyrden for den tiltaltes skyld. Sagen om forskelsbehandling efter lov om
etniske ligebehandling behandles i den civile retsplejes former og i overensstemmelse med de i lovens
fastsatte bestemmelser, hvilket bl.a. betyder, at princippet om delt bevisbyrde i lovens § 7 finder
anvendelse.

Lovens indhold
Lov om etniske ligebehandling har, jf. § 1, til formal at forhindre forskelsbehandling og at fremme
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse.

Anvendelsesomradet for loven er al offentlig og privat virksomhed, for s vidt angér social beskyttelse,
herunder social sikring og sundhedspleje, sociale goder, uddannelse samt adgang til og levering af
varer og tjenesteydelser, herunder bolig, der er tilgaengelig for offentlighed. Ligeledes gezlder
forbuddet mod forskelsbehandling medlemskab af og deltagelse i en organisation, hvis medlemmer
udover et bestemt erhverv, samt de fordele, sGdanne organisationer giver medlemmerne.

Social beskyttelse omfatter bl.a. ydelser ved arbejdslashed eller arbejdsulykker, bernetilskud og pension
samt adgang til sygepleje og sundhedsbehandling. Ogsa uddannelse er omfattet — som udgangspunkt al
uddannelse, men dog ikke i det omfang, at uddannelser er dakket af forskelsbehandlingsloven.

”Adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig” omfatter varer og tjenesteydelser,
der leveres eller udferes som led i erhvervsmeessig drift. Loven gaelder sdledes normalt kun for varer og
tjenesteydelser, som normalt leveres mod betaling.

I lovens § 3 fremgér, at: “Ingen mad udsztte en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller etniske oprindelse.”

Der foreligger efter loven direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller etnisk
oprindelse behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende
situation, jf. § 3, stk. 2.

Der foreligger efter loven indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse ringere end andre
personer, medmindre den pagaldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
sagligt formal og midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige, jf. § 3, stk. 3.

I lov om etniske ligebehandling er der endvidere indsat et forbud mod chikane, som betragtes som
forskelsbehandling, nar en optraeden i relation til race eller etnisk oprindelse finder sted med det formal
eller den virkning at kreenke en persons vardighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende,
ydmygende eller ubehageligt klima for den pageeldende, jf. § 3, stk. 4. Ligeledes er en instruktion om at
forskelsbehandle en person pa grund af race eller etnisk oprindelse at betragte som forskelsbehandling,
jf. § 3, stk. 5.

Det folger af lovens § 7, at hvis en person, der anser sig for kranket, jf. § 3, paviser faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller indirekte
forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at princippet om ligebehandling ikke er blevet
tilsidesat. Bestemmelsen fastsetter, at der i sager vedrgrende forskelsbehandling efter loven gzlder et
princip om delt bevisbyrde. Dette skal bl.a. ses i lyset af de tilsvarende bevisbyrderegler i
ligestillingslovgivningen i gvrigt.
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Herudover er det fastsat i lovens § 9, at personer, der er kraenket ved overtraedelse af bl.a. § 3, kan
tilkendes en godtgarelse for ikke-gkonomisk skade.

Klager om overtraedelse af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse
behandles af Ligebehandlingsnaevnet, jf. lovens § 10, stk. 2 samt lov om ligebehandlingsnaevnets § 1, stk.

4.

2.3.3. Lovom Ligebehandlingsnaevnet*

Det fremgar af lovbemarkningerne til lovforslaget fra 2007 om oprettelse af Ligebehandlingsnaevnet*3,
at Ligebehandlingsnzevnet kan behandle klager om overtraedelse af forbuddet mod forskelsbehandling
pé grund af ken, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap
eller national, social eller etnisk oprindelse i en rakke love. Derudover fremgar det, at navnet far
kompetence til at behandle klager over forskelsbehandling bade uden for arbejdsmarkedet og inden for
arbejdsmarkedet pa de omrader, hvor der i dag geelder et forbud mod forskelsbehandling.

I forhold til baggrunden for etablering af Ligebehandlingsnsevnet fremgar det blandt andet af
lovbemarkningerne til L41 som fremsat, at:

“Efter regeringens opfattelse er det uhensigtsmaessigt, at der er en sGdan uensartet adgang
for den enkelte til at fG behandlet en klage over forskelsbehandling. Derudover er det
regeringens opfattelse, at det er hensigtsmaessigt at sikre en mere effektiv retsbeskyttelse af de
grupper, der er beskyttet mod forskelsbehandling i lovgivningen, men hvor der ikke er
administrative klagemuligheder i dag. Med dette lovforslag foreslar regeringen derfor, at der
etableres et samlet administrativt klagenaevn for alle de beskyttede kriterier”.

Ligebehandlingsnaevnet kan traeffe afgagrelser og tilkende godtgerelser, i det omfang det folger af den
lovgivning, som omfattes af Ligebehandlingsneevnets kompetence. Dermed sikres der ensartede
klagemuligheder i sager om overtradelse af den geldende lovgivnings forbud mod forskelsbehandling.

Konkret behandler Ligebehandlingsnavnet sager inden for folgende lovomrader:

e Lovom ligestilling af kvinder og maend (ligestillingsloven)

e Lovom lige lon til maend og kvinder (ligelensloven)

e Lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til Dbeskaftigelse m.v.
(ligebehandlingsloven)

e Lovom ligebehandling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger

e Lovom ret til orlov og dagpenge ved barsel (barselsloven)

e Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (forskelsbehandlingsloven)

e Lovom etnisk ligebehandling

e Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Ligebehandlingsnavnets kompetence folger sdledes af den underliggende

forskelsbehandlingslovgivning. Dette betyder, at Ligebehandlingsnaevnet i dag behandler klager om
ken, hudfarve og race, religion og tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social og etnisk oprindelse inden for arbejdsmarkedet. Mens navnet kun behandler klager om
ken og etnisk oprindelse og handicap, og dermed ikke om seksuel orientering, uden for
arbejdsmarkedet.

42 Lovbekendtgerelse nr. 1230 af 2. oktober 2016 med senere &ndringer.
43 L 41 Forslag til Lov om Ligebehandlingsnaevnet fremsat den 12. december 2007.
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En klage kan indbringes for Ligebehandlingsneevnet af den, der har retlig interesse i sagen. Dog kan
Institut for Menneskerettigheder indbringe sager af principiel karakter eller sager af almindelig offentlig
interesse for Ligebehandlingsnavnet.**

2.3.4. Institut for Menneskerettigheder

Institut for Menneskerettigheder (IMR) blev som led i Danmarks gennemforelse af EU-
diskriminationsdirektiver udpeget til at vare et nationalt ligebehandlingsorgan i forhold til race og
etnisk oprindelse (siden 2003) og i forhold til ken (siden 2011). Instituttet har ogsa siden 2011 spillet en
serlig rolle pd handicapomradet, hvor IMR skal fremme og overvidge gennemforelsen af FN’s
handikapkonvention.*®

I lov om Institut for Menneskerettigheder*® fremgér i § 2, stk. 2, folgende om instituttets rolle i forhold
til ligebehandling;:

Stk. 2. Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution
skal fremme ligebehandling af alle uden forskelsbehandling pa grund af ken, race eller etnisk
oprindelse, herunder ved at

1) bista ofre for forskelsbehandling med at fa behandlet deres klager over forskelsbehandling
under hensyntagen til ofrenes, foreningernes, organisationernes og andre juridiske personers
rettigheder,

2) foretage uafthangige undersogelser af forskelsbehandling og

3) offentliggore rapporter og fremsatte henstillinger om spergsmdl vedrerende
forskelsbehandling.

IMR’s kompetence som ligebehandlingsorgan er desuden beskrevet i sarlige bestemmelser i flere
ligebehandlingslove — bl.a. ligebehandlingsloven og ligestillingsloven.

Ud over den serlige kompetence til at indbringe sager af principiel karakter eller sager af almindelig
offentlig interesse for Ligebehandlingsnaevnet, har IMR en sarlig adgang til pa vegne af en eller flere
personer at indgive klager om forskelsbehandling til Ligebehandlingsnaevnet. IMR kan saledes ikke fare
sager i eget navn hos Ligebehandlingsnaevnet, men kan derimod fore sager pa vegne af andre og dermed
indtraede som part i en sag pa vegne af eller til stgtte for andre personer.*’

Endelig udarbejder IMR rapporter og analyser pa omradet. IMR har i 2019 bl.a. udarbejdet en rapport
om trivslen og dbenheden blandt leerere med LGBT-baggrund i grundskolen samt en udredning om
hadforbrydelser i 2011.

44 § 1, stk. 7, 1 lov om Ligebehandlingsnaevnet.

45 FN’s Konvention om Rettigheder for Personer med Handicap af 13. december 2016
46 Jf. Lov nr. 553 af 18. juni 2021 med senere &ndringer

47 Jf. Se de kommenterede ligestillingslove, 7. udgave, bd. 1, s. 475.
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2.3.5. Oversigt over lovgivningen

Tabel 2. Oversigt over lovgivningen

Klageadgang/
Lovgrundlag Diskriminationsgrunde Anvendelsesomrade bevisbyrderegler/
godtgorelse/straf
Inden for arbejdsmarkedet
Ligebehandlingsloven | Ken. Loven beskytter under ansettelse, | Mulighed for at klage
afskedigelse, forflyttelse, ved Ligebehandlings-
Daekker pa baggrund af EU- forfremmelse, erhvervsvejledning | naevnet.
retspraksis personer, der har og erhvervsuddannelse,
gennemgaet eller pataenker at | erhvervsmeessig Omvendt og delt
gennemga en kensskifte videreuddannelse, omskoling og bevisbyrde.
operation og pa den baggrund | arbejdsvilkar, samt pligter for
formentlig ogsd kensudtryk | enhver, der fastsaetter Godtgerelse.
og kensidentitet mere bestemmelser eller treeffer
generelt. afggrelse om adgang til at udeve IMR har kompetence
selvsteendigt erhvervs og péa omradet.
medlemskab af og deltagelse i en
lenmodtager- eller arbejdsgiver
organisation m.v.
Direkte og indirekte
forskelsbehandling.
Chikane og seksuel chikane.
Ligelonsloven Kon. En arbejdsgiver skal yde kvinder Mulighed for at klage
og mend lige lon, fsva. alle ved Ligebehandlings-
Da definitionen af ken er den lenelementer og lgnvilkar, for navnet.
samme som i samme arbejde eller for arbejde,
ligebehandlingsloven er der tillegges samme verdi. Delt bevisbyrde.
forskelsbehandling pa grund af
konsidentitet og Direkte og indirekte Godtgerelse.
konsudtryk formentlig forskelsbehandling.
daekket af ligelonsloven. IMR har kompetence
Chikane og seksuel chikane. pé omradet.
Forskelsbehandlings- | Race, hudfarve, religion eller Loven beskytter under ansettelse, | Mulighed for at klage
loven tro, politisk anskuelse, afskedigelse, forflyttelse, ved Ligebehandlings-
seksuel orientering, alder, forfremmelse eller med hensyn til | naevnet.
handicap eller national, social | len- og arbejdsvilkar. Loven
eller etnisk oprindelse. gaelder ogséd adgang til Delt bevisbyrde.
erhvervsvejledning,
erhvervsuddannelse, Godtgerelse.
erhvervsmassig videreuddannelse
og omskoling, samt enhver, der IMR har kompetence
driver vejlednings- og pa omradet.
uddannelsesvirksomhed, og
enhver, der anviser beskaftigelse.
Derudover galder loven enhver,
der fastsatter bestemmelser og
treeffer afgorelse om adgang til at
udgeve selvsteendigt erhverv.
Direkte og indirekte
forskelsbehandling.
Chikane.
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Uden for arbejdsmarkedet

Ligestillingsloven

Kon

Da forbudsbestemmelser og
definitioner af ken er den
samme som i
ligebehandlingsloven vil
konsudtryk og
konsidentitet formentlig
veaere dekket. Neevnet har
behandlet sager om
forskelsbehandling pga.
konsidentitet.

Varer og tjenesteydelser, der er
tilgaengelige for offentligheden
inden for bade den offentlige og
den private sektor.

Anvendelsesomrédet i
ligestillingsloven skal forstas
bredt, og deekker udover egentlige
forretningsdrivende ogsé ydelser,
der udbydes af handvarkere,
tandlaeger, advokater og
ejendomsmaeglere. Adgangen til
bl.a. restauranter, diskoteker og
udstillinger.

Direkte og indirekte
forskelsbehandling.

Chikane og seksuel chikane.

Mulighed for at klage
ved Ligebehandlings-
neevnet, og dermed delt
bevisbyrde.

Godtgarelse.

IMR har kompetence
pé omradet.

Straffeloven - § 81 nr.
6

Etnisk oprindelse, tro,
seksuel orientering eller
lignende. Lovens
anvendelsesomréde fortolkes i
overensstemmelse med
straffelovens § 266 b.

En skarpende omstendighed, at
gerningen har baggrund i de
neaevnte diskriminationsgrunde.

Finder anvendelse ved
straffastsaettelsen i almindelighed.

Straffeloven - § 266 b

Race, hudfarve, national eller
etnisk oprindelse, tro eller
seksuel orientering.

P& baggrund af bestemmelsens
forarbejder, hvor begrebet
transvestisme oplistes som
eksempel pa en seksuel
orientering, er det
vurderingen, at loven ogsé
omfatter konsudtryk og
kensidentitet, mens det er
uafklaret, om loven ogsa
omfatter konskarakteristika.

Den, der offentligt eller med
forseet til udbredelse i en videre
kreds fremseetter udtalelse eller
anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhdnes
eller nedverdiges.

Sager rejses af
anklagemyndigheden.

Straf: Bade eller
faengsel op til 2 &r.

Racediskriminations-
loven

Samme som § 266 B.

Enhver betjening eller ydelse, der i
erhvervsmaessigt eller
almennyttigt gjemed stilles til
radighed for offentligheden. Samt
ethvert sted, forestilling,
udstilling, sammenkomst eller
lignende, der er &ben for
almenheden.

Direkte forskelsbehandling, men
ikke eksplicit indirekte
forskelsbehandling og chikane.
Det formodes imidlertid, at loven
ogsa finder anvendelse ved
indirekte forskelsbehandling og
chikane.

Sager rejses af
anklagemyndigheden.

Forurettede kan f&
tilkendt en godtgerelse
for tort, hvis
kraenkelsen har en vis
grovhed.

Straf: Bade eller
feengsel indtil 6
maneder.
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ligebehandling sikring og sundhedspleje, sociale klage ved

goder, uddannelse samt adgang til | Ligebehandlings-

og levering af varer og navnet.

tjenesteydelser, herunder bolig.
Godtgerelse.

Direkte og indirekte

forskelsbehandling. IMR har kompetence
pé omradet.

Chikane.

Lov om etnisk Race eller etnisk oprindelse Social beskyttelse, herunder social | Der er mulighed for at

2.4. Danmarks internationale forpligtelser

Forbuddet mod diskrimination og ligebehandlingsprincippet er fundamentale principper i de centrale
menneskerettighedsinstrumenter, herunder Den Europziske Menneskerettighedskonvention og EU’s
Charter om Grundleggende Rettigheder. Forpligtelsen til at sikre ligebehandling af enhver borger kan
ogsa indebzre en positiv forpligtelse til at beskytte personer mod hadforbrydelser.

Rammerne for den danske forskelsbehandlingslovgivning bygger pad en rakke internationale
konventioner og protokoller, som Danmark har ratificeret. Derudover bygger den danske lovgivning pa
EU-direktiver badde inden og uden for arbejdsmarkedet. I det folgende afsnit gennemgas Danmarks
internationale forpligtelser pa omradet.

2.4.1. Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) 48
EMRK artikel 14 har folgende ordlyd:

“Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden forskel
pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national eller
social oprindelse, tilhorsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fodsel eller ethvert
andet forhold.”

Det folger af EMD-Domstolens praksis, at der for at vare i strid med diskriminationsforbuddet i artikel
14 skal der vaere tale om en forskelsbehandling mellem sammenlignelige situationer, der ikke er
objektivt og rimeligt begrundet. Det sidste betyder, at forskelsbehandlingen for at vaere lovlig skal vaere
sagligt begrundet (varetage et anerkendelsesvaerdigt formal), og der skal vaere en rimelig grad af
proportionalitet mellem det anvendte middel og det form4l, der soges realiseret.*® I sidanne tilfelde
anses forskelsbehandlingen for retfeerdiggjort - og dermed ikke som diskrimination og en kraenkelse af
konventionen. Domstolen har desuden udtalt, at diskriminationsforbuddet ikke blot beskytter mod, at
sammenlignelige situationer behandles forskelligt, men ogsd at situationer, der ikke er
sammenlignelige, behandles ens.*°

Bestemmelsen har ikke karakter af et generelt forbud mod diskrimination, idet bestemmelsens
anvendelsesomréde er begranset til de i konventionen anerkendte rettigheder og friheder. Artikel 14 er
séledes accessorisk til konventionens gvrige rettigheder, hvilket betyder, at den kun kan anvendes
sammen med én eller flere af disse. Heri ligger intet krav om, at en anden bestemmelse i konventionen

48 Konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder af 4. november 1950.

49 Kjolbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 2017, 4. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 1157.

50 Kjalbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 2017, 4. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 1155.
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skal veere kraenket, men alene et krav om, at forskelsbehandlingen vedrerer et forhold, der er omfattet
af en af konventionens gvrige bestemmelser. 5!

EMRK artikel 14 beskytter bdde mod indirekte og direkte diskrimination. Direkte diskrimination
foreligger, hvor denne folger af ordlyden af en retsakt eller direkte fremgar af ordlyden af begrundelsen
for en myndigheds afggrelse. Indirekte diskrimination foreligger, hvor diskriminationen opstar pa
baggrund af neutrale regler, hvor administrationen af reglerne i praksis indebzrer forskelsbehandling.>?

Opregningen af diskriminationsgrundene i artikel 14 er ikke udtemmende, jf. formuleringen “eller
ethvert andet forhold”. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i praksis fastsldet, at
diskrimination p& baggrund af kensidentitet®® og seksuel orientering® er omfattet af beskyttelsen i
artikel 14.

“...the prohibition of discrimination under Article 14 of the Convention duly covers questions
related to sexual orientation and gender identity.”*°

Forskelsbehandling pa baggrund af ken eller seksuel orientering kraever efter Domstolens praksis meget
tungtvejende grunde for at kunne retfaerdiggeres, dvs. for at skulle anses for saglig forskelsbehandling
og ikke som diskrimination.

2.4.2. EU’s Charter om Grundlzeggende Rettigheder®®

EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder indeholder i artikel 21, stk. 1, et generelt
diskriminationsforbud med felgende ordlyd:

“Enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social oprindelse, genetiske
anlaeg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre anskuelser, tilhorsforhold til et nationalt
mindretal, formueforhold, fodsel, handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet
forhold er forbudt.”

Chartrets artikel 21 inkorporerer det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling,
som er narmere konkretiseret i forskellige ligebehandlingsdirektiver.®’

5t Kjolbro, Jon Fridrik: Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 2017, 4. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 1148.

52 Kjolbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 2017, 4. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 1156.

53 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 30. november 2010, klagesag 35159/09, P.V. mod Spanien, om en far,
der var pdbegyndt behandling med henblik pé at fa foretaget et konsskifte, og som fik samversretten med sit barn begraenset.
Domstolen fandt dog ikke, at staten havde kreenket EMRK art. 8 sammenholdt med art. 14, idet de nationale domstole ikke
havde lagt vaegt pa faderens transseksualitet i deres afgarelser.

54 Jf. bl.a. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 21. december 1999, klagesag 33290/96, Salgueiro da Silva
Mouta mod Portugal, hvor en far blev naegtet foreeldremyndighed med henvisning til sin homoseksualitet. Domstolen
statuerede kreenkelse af EMRK art. 8 sammenholdt med art. 14.

55 Jf. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 12. maj 2015, klagesag 73235/12, Identoba m.fl. mod Georgien, pr.
96, hvor staten havde krenket EMRK art. 3 og 11 sammenholdt med art. 14 ved ikke i tilstrackkelig grad at have beskyttet en
LGBT-demonstration imod homofobiske overfald og ved ikke efterfolgende tilstraekkeligt at have efterforsket disse.

56 Den Europaeiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder (2010/C 83/02).

57 Jf. Christoffersen, Jonas m.fl., EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder, 2018, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, s. 223 og s. 231.
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Chartret — og dermed forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 21, stk. 1 — er rettet mod EU’s
medlemsstater, nir de gennemforer EU-retten, jf. Chartrets artikel 51, stk. 1. Modsat EMRK artikel 14,
jf. afsnit 2.4.1., udger Chartrets artikel 21 en selvstaendig rettighed, som dermed kan péberébes
selvstendigt.

Chartrets artikel 21, stk. 1, bygger pd EMRK artikel 14, og artiklen skal — i det omfang den falder sammen
med artikel 14 i EMRK — anvendes i overensstemmelse hermed.®®

Nér EU’s medlemsstater gennemfgrer EU-retten, medforer Chartrets forbud mod forskelsbehandling,
at ensartede situationer ikke mé behandles forskelligt og forskellige situationer ikke behandles ens,
medmindre forskelsbehandlingen er objektivt begrundet.®® Bade direkte og indirekte diskrimination er
forbudt efter artikel 21.%°

Anvendelsen af artikel 21 forudseetter, at forskelsbehandlingen kan henfores til en forbudt
diskriminationsgrund, hvor ken og seksuel orientering er udtrykkeligt neevnt i bestemmelsens ordlyd.
Bestemmelsens opregning af forbudte diskriminationsgrunde er dog ikke udtemmende, jf.
formuleringen “eller ethvert andet forhold”.

EU-Domstolen har fastsléet, at det EU-retlige forbud mod forskelsbehandling pa grund af ken omfatter
situationer, hvor en person forskelsbehandles, fordi denne har gennemgaet eller patenker at gennemga
en konsskifteoperation.®’

Det folger endvidere af Chartrets artikel 20, at alle mennesker er lige for loven, og af artikel 23, at der
skal sikres ligestilling mellem mand og kvinder pa alle omrider, herunder i forbindelse med
beskaftigelse, arbejde og lon, og at princippet om ligestilling ikke er til hinder for opretholdelse eller
vedtagelse af foranstaltninger, der giver det underreprasenterede kan specifikke fordele.

Chartrets artikel 21, 20 og 23 er taet forbundne, og der sondres i praksis ikke skarpt imellem de tre
bestemmelser.®?

2.4.3. FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR)

FN vedtog den 16. december 1966 Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR).
Danmark ratificerede konventionen den 20. marts 1968.

ICCPR indeholder i artikel 26 et diskriminationsforbud. Bestemmelsen har falgende ordlyd:
“Alle mennesker er lige for loven og er berettigede til lovens ligelige beskyttelse uden nogen

forskelsbehandling. I denne henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og sikre
alle ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund, herunder race,

58 Se forklaringerne til Chartret om Grundlaggende Rettigheder, 2007/C 303/02.

59 Se eksempelvis EU-Domstolens dom af 1. marts 2011 i sag C-236/09, Association belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL m.fl., preemis 28.

6o Jf. Christoffersen, Jonas m.fl., EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder, 2018, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, s. 233.

61 Se EU-Domstolens dom af 30. april 1996 i sag C-13/94, P. mod S., dom af 7. januar 2004 i sag C-117/01, K.B., samt dom af 27.
april 2006 i sag C-423/04, Richards.

62 Jf. Christoffersen, Jonas m.fl., EU’s Charter om Grundleggende Rettigheder, 2018, 2. udgave, Jurist- og Gkonomforbundets
Forlag, s. 224, s. 228 og s. 287.
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hudfarve, kon, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social herkomst,
formueforhold, fodsel eller anden stilling.”

I modsetning til EMRK artikel 14 indeholder ICCPR artikel 26 et generelt diskriminationsforbud.
Bestemmelsen kan séledes anvendes uathangigt af konventionens gvrige rettigheder, og bestemmelsens
opregning af diskriminationsgrunde er ikke udtemmende. FN’s Menneskerettighedskomité har i praksis
fastsliet, at kon ogsi omfatter seksuel orientering.%® FN’s Menneskerettighedskomité har desuden
udtalt kritik af forskelsbehandling pa baggrund af kensidentitet.54

Det folger af praksis fra FN’s Menneskerettighedskomité, at der ikke vil veere tale om diskrimination i
strid med artikel 26, hvis kriterierne for forskelsbehandlingen er objektive og rimelige, og hvis formaélet
med forskelsbehandlingen er berettiget i henhold til konventionen.

Det bemaerkes, at FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder er folkeretligt bindende for
Danmark. FN’s Menneskerettighedskomités udtalelser om konventionen er dog ikke folkeretligt
bindende for Danmark.

2.4.4. FN’s konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination

FN vedtog den 21. december 1965 konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination.
Danmark ratificerede konvention den 8. september 1971, jf. bekendtgarelse nr. 55 af 4. august 1972, og
konventionen tradte i kraft for Danmark den 8. januar 1972.

Konventionen palegger bl.a. de kontraherende stater at forbyde og afskaffe alle former for
racediskrimination og at sikre ethvert menneskes ret til lighed for loven, uanset race, hudfarve eller
national eller etnisk oprindelse, jf. konventionens artikel 5.

Ved lov nr. 288 af 9. juni 1971 blev straffelovens § 266 b endret med henblik pd at muliggere Danmarks
ratifikation af konventionen, og ved lov nr. 289 af 9. juni 1971 blev Lov om forbud mod
forskelsbehandling pga. race mv. (racediskriminationsloven) vedtaget ogsd med det formal at muliggere
dansk ratifikation.

Konventionens indhold kommer endvidere til udtryk i straffelovens § 81, nr. 6, hvorefter det ved
straffens fastsattelse i almindelighed skal indgd som en skarpende omstaendighed, at gerningen har
baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende.

2.4.5. EU-direktiver

Der er pa EU-omradet en rakke direktiver, som ligger til grund for den danske
forskelsbehandlingslovgivning. Det drejer sig primaert om nedenstdende direktiver.

Racedirektivet (2000/43/EF)

Rédets direktiv 2000/43/EF om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller
etnisk oprindelse, jf. EF-Tidende 2000 nr. L 180, s. 22 (racedirektivet) har til formal at fastlaegge en
ramme for bekeempelse af forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse med henblik pa at
ivaerksaette princippet om ligebehandling i medlemsstaterne.

63 FN’s Menneskerettighedskomités udtalelse af 31. marts 1994, sag 488/1992, Toonen mod Australien.
64 Se FN’s Menneskerettighedskomité, Concluding observations — Kuwait, CCPR/C/KWT/CO/2, pr. 30.
65 Se ogsd FN's Menneskerettighedskomités General Comment no. 18 af 10. november 1989, punkt 13.
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Direktivet indeholder bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling, om retsmidler og hindhaevelse
samt om udpegning af et eller flere organer for fremme af ligebehandling.

Anvendelsesomradet for direktivet omfatter arbejdsmarkedet, social beskyttelse, uddannelse og levering
af varer og tjenesteydelser, herunder bolig.

I dansk ret er direktivet implementeret ved forskelsbehandlingsloven og lov om etnisk ligebehandling,
som begge er gennemgaet ovenfor.

Beskaftigelsesdirektivet (2000/78/EF)

Réadets direktiv 2000/78/EF om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskaftigelse og erhverv, jf. EF-Tidende 2000, nr. L 303, s. 16 (beskaftigelsesdirektivet) er en del af
Europa-Kommissionens anti-diskriminationspakke fremsat den 25. november 1999 med hjemmel i EF-
traktatens artikel 13, hvorefter der kan treeffes hensigtsmessige foranstaltninger til bekempelse af
forskelsbehandling.

Direktivet fastleegger rammen for forbuddet mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet, og vedrerer
kriterierne religion, tro, alder, handicap og seksuel orientering.

I dansk ret er direktivet implementeret ved forskelsbehandlingsloven, som er gennemgaet ovenfor.

Det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv (2006/54/EF)

Réadets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 gennemforer princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af maend og kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv (omarbejdning), EU-
Tidende 2006, nr. L 204, s. 23 (det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv).

Ligebehandlingsdirektivet er oprindeligt fra 1976 (76/207/EQF). Direktivet er endret i 2002
(2002/73/EF/), hvor definitioner og anvendelsesomriddet blev udvidet. I 2006 blev
ligebehandlingsdirektivet i sin helhed indarbejdet i det omarbejdede ligebehandlingsdirektiv
(2006/54/EF) uden at ligebehandlingsdirektivets indhold blev &ndret.

I dansk ret er direktivet implementeret ved ligebehandlingsloven, som er gennemgéet ovenfor.

Ligestillingsdirektivet (2004/113/EF)

Rédets direktiv gennemfore princippet om ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med adgang
til og levering af varer og tjenesteydelser, EU-Tidende 2004, nr. L 373, s. 37

I dansk ret er direktivet implementeret ved ligestillingsloven, som er gennemgaet ovenfor.
2.4.6. Ovrige tiltag og processer i EU og Europaradet

Der er i regi af EU og Europaradet flere tiltag og igangveerende processer, hvor forskelsbehandling
diskuteres. Herunder er der i 2008 fremsat et forslag til et EU-anti-diskriminationsdirektiv, som dog
endnu ikke er vedtaget. Forslaget er medtaget i gennemgangen, da det belyser Kommissionen arbejde
og intentioner pa omradet. Endvidere er der i regi af Europaridet vedtaget en rekommandation pa
omrédet og en evaluering af implementeringen heraf.

Forslag til EU-anti-diskriminationsdirektiv
Direktivforslaget blev fremsat i juli 2008, men er endnu ikke vedtaget. Baggrunden for direktivforslaget

er at gennemfore princippet om ligebehandling mellem mennesker uden for arbejdsmarkedet uanset
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deres religion eller tro, handicap, alder eller seksuelle orientering. Direktivforslaget fastsatter regler om
forbud mod diskrimination af de naevnte arsager, og har til formil at etablere en ensartet
minimumsbeskyttelse inden for EU.

I det folgende tages der udgangspunkt i det oprindelige direktivforslag fra 2008, da der ikke siden er
fremlagt et revideret forslag.

Begrebet diskrimination

Af direktivforslaget fremgar det, at direkte forskelsbehandling bestér i at behandle nogen anderledes
udelukkende pa grund af vedkommendes alder, handicap, religion eller tro eller seksuelle orientering.
Indirekte forskelsbehandling er mere kompleks, idet en bestemmelse eller praksis, som forekommer
neutral, reelt kan have en serlig ufordelagtig konsekvens for en person eller en gruppe af personer, for
hvem serlige forhold gor sig geeldende.

Anvendelsesomrddet

Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering foreslas
forbudt i bdde den offentlige og den private sektor med hensyn til social beskyttelse, herunder social
sikring, sundhedsydelser, sociale goder, uddannelse, adgang til varer og tjenester, herunder boliger, som
er tilgeengelige for offentligheden.

De forskellige omrader er kun omfattet i det omfang, spergsmaélet falder ind under Unionens
kompetence. Saledes henhgarer f.eks. tilretteleeggelsen af skolesystemet og indholdet af undervisningen
og aktiviteter i forbindelse hermed, herunder tilretteleeggelsen af undervisning for handicappede, under
medlemsstaternes kompetence, og de kan have bestemmelser om ulige behandling i forbindelse med
adgang til uddannelsesinstitutioner og indholdet af og aktiviteter i undervisningen, herunder
undervisning af personer med sarligt behov. Medlemsstaterne kan endvidere give mulighed for ulige
behandling ved adgang til uddannelsesinstitutioner baseret pa religion eller tro.

Forslaget gor det klart, at spargsmaél i forbindelse med civilstand og familiemaessig status, herunder
adoption, falder uden for direktivets anvendelsesomrade. Dette indbefatter reproduktive rettigheder.
Medlemsstaterne kan frit beslutte, om de onsker at indfere og anerkende retligt registrerede
partnerskaber. Hvis imidlertid sddanne forhold i national ret anerkendes som ligestillet med
egteskaber, finder princippet om ligebehandling anvendelse.

Status for direktivforslaget

Direktivet har veeret behandlet under samtlige formandskaber siden fremsettelsen i juli 2008. Der har
dog ikke veeret naevneverdige fremskridt, da direktivforslaget i sin nuvaerende form giver anledning til
en rekke betenkeligheder, serligt af juridisk karakter, idet forslaget indeholder en reekke vagt
afgrensede bestemmelser. En vedtagelse af direktivet i sin nuvaerende form, og den pékravede
enstemmighed har derfor lange udsigter.

Ministerradets anbefaling om foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering og kensidentitet

EU’s Ministerrad vedtog den 31. marts 2010 en anbefaling om foranstaltninger til bekaempelse af
forskelsbehandling pé grund af seksuel orientering og kensidentitet.

Anbefalingen indeholder en rakke forslag til tiltag, alle med det formal at sikre overholdelse af LGBTI-
personers menneskerettigheder og bekempelse af forskelsbehandling pd grund af seksuel orientering
og kensidentitet.
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Anbefalingen er uden juridisk gyldighed, men giver et pejlemerke for, hvilken retning man gnsker at g
i forhold til beskyttelse mod forskelsbehandling og forslaget til anti-diskriminationsdirektivet, seerligt i
forhold til LGBT-gruppen.

Europarddets rekommandation om indsatser til bekempelse af diskrimination pd grund af seksuel
orientering og kensidentitet®®

Rekommandationen blev vedtaget den 31. marts 2010. Selvom rekommandationen ikke er juridisk
bindende for Danmark, indeholder den en rakke forpligtelser i forhold til at bekeempe diskrimination
og forskelsbehandling pé grund af seksuel orientering og kensidentitet.

I en rapport udgivet i marts 2020, som evaluerer implementeringen af rekommandationen, anbefales
det bl.a., at landene arbejder for, at deres lovgivning specifikt beskytter mod forskelsbehandling pa
baggrund af seksuel orientering og kensidentitet og eksplicit beskytter mod hadforbrydelser og hadfulde
ytringer pa baggrund af seksuel orientering og kensidentitet. 7.

2.5. Udenlandsk ret og erfaringer

Dette afsnit beskriver kort udvalgte sammenlignelige landes forskelsbehandlingslovgivning, med
henblik pé at give et billede af beskyttelsen i forhold til seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk
og kenskarakteristika bdde inden og uden for arbejdsmarkedet samt lovgivning om hadforbrydelser og
hadfulde ytringer. De udvalgte lande er Sverige, Norge, Nederlandene og Storbritannien. Endvidere
indgar Malta, da Malta internationalt er kendt for at veere langt fremme pad LGBTI-omradet. Da
lovgivningen er kompleks i de fleste lande, vil beskrivelsen ikke vaere udtemmende, men alene give et
overordnet billede heraf. Der er til brug for gennemgangen hentet bidrag fra de danske ambassader samt
direkte fra relevante ministerier i de enkelte lande.

2.5.1. Sverige

Den svenske Diskrimineringslag (2008:567) har til formal at modvirke forskelsbehandling samt
fremme lige rettigheder og muligheder uanset "ken, kensoverskridende identitet eller udtryk, etnisk
tilhersforhold, religion eller anden trosopfattelse, funktionsnedsattelse, seksuel orientering eller alder.”

”Kansoverskridende identitet eller udtryk” har ikke en skarp afgrensning og derfor heller ikke
udtgmmende gjort op, hvem der kan paberabe sig diskriminationsgrundene. Derfor er loven bl.a. blevet
kritiseret for ikke klart at omfatte interkgnnede.

Loven dekker bredt — bide inden og uden for arbejdsmarkedet.

Klager om overtradelse af Diskrimineringslagen kan indgives til Diskrimineringsombudsmanden, der
ogsa kan undersoge sager af egen drift.

Ifelge den svenske straffelovsbestemmelse om hadforbrydelser er det en skaerpende omstandighed, hvis
et motiv for forbrydelsen har vearet at forneerme en person eller en gruppe af mennesker pa grundlag af
personens/personernes race, farve, national eller etnisk oprindelse, tro, seksuel orientering,

66 Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member States on measures to combat discrimination on
grounds of sexual orientation or gender identity

67 Steering Committee for Human Rights (2019) Report on the implementation of Recommendation CM/Rec(2010)5 of the
Committee of Ministers to member States on measures to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender

identity.
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konsoverskridende  identitet eller udtryk eller andre lignende  omstandigheder.
Straffelovsbestemmelsen om hadfulde ytringer omfatter ift. LGBTI-gruppen diskriminationsgrundene
seksuel orientering og kensoverskridende identitet- eller udtryk.

2.5.2. Norge

Den 1. januar 2018 tradte en ny lov i kraft pd omradet for ligestilling og diskrimination i Norge:
Ligestilling og diskriminationsloven. Loven samler fire tidligere love pad omradet.

Loven beskytter mod bade direkte og indirekte diskrimination p& baggrund af "ken, graviditet, barsel
ved fedsel eller adoption, omsorgsopgaver, etnicitet, religion, livssyn, funktionsnedsattelse, seksuel
orientering, konsidentitet, konsudtryk, alder eller kombinationer af disse.

Det er nyt i loven, at diskrimination kan ses som sammensat af forskellige dele, altsd en vurdering af
helheden og ikke kun enkeltdele. Loven navner ikke diskrimination p& baggrund af kenskarakteristika,
men det fremgar af forarbejderne til loven, at diskriminationsgrundene kegnsidentitet og kensudtryk
bade giver beskyttelse af transkennede og interkgnnede.

Ligestilling- og diskrimineringsloven gzlder alle samfundsomrader og dermed bade inden og uden for
arbejdsmarkedet samt alle andre gvrige sektorer. Alle arbejdsgivere, ledelser i organisationer og
uddannelsesinstitutioner forpligtes i loven til at forebygge og forhindre chikane og seksuel chikane.

Alle offentlige virksomheder uafhangig af starrelse og private virksomheder med mere end 50 ansatte
har desuden pligt til at arbejde for ligestilling bl.a. ved at undersgge, om der er risiko for diskrimination,
analysere arsagerne, ivaerksette tiltag og evaluere resultaterne. Ligestillingstiltag som er iveerksat for at
fremme lovens formal om ligestilling skal inkluderes i virksomhedernes arsregnskab og ved offentlige
virksomheder og offentlige myndigheder, som ikke indleverer arsregnskab, galder redegarelsespligten
i arsbudgetterne.

Diskrimineringsnaevnet, der hgrer under Ligestilling- og diskrimineringsombudsloven, handterer
sager om diskrimination. Neevnets medlemmer bestéar af dommere.

Den norske straffelovs bestemmelser om hadforbrydelser og hadfulde ytringer indeholder ift. LGBTI-
gruppen alene beskyttelse pa grund af seksuel orientering. Den norske regering har fremsat et lovforslag
om at udvide en raekke af straffelovens bestemmelser, herunder bestemmelsen om hadfulde ytringer, til
ogsa at omfatte kgnsidentitet og kensudtryk.

2.5.3. Nederlandene

I Nederlandene blev der den 12. marts 2019 vedtaget et lovforslag om at tilfaje “kensidentitet,
konsudtryk og kenskarakteristika” i lov om ligebehandling. Herefter beskytter loven mod
forskelsbehandling pa grund af “religios overbevisning, politisk orientering, race/herkomst, ken,

nationalitet, seksuel orientering, civilstand, kenskarakteristika, konsidentitet og kensudtryk.”

Loven dakker alle omrader, hvor der kan forekomme forskelsbehandling og dermed béde inden og uden
for arbejdsmarkedet.

Klager over forskelsbehandling/diskrimination kan indgives til enten et lokalt
antidiskriminationskontor eller ved det nederlandske institut for menneskerettigheder.
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I Nederlandene indeholder straffelovens bestemmelser om hadforbrydelser og hadfulde ytringer ift.
LGBTI-gruppen alene beskyttelse af seksuel orientering, men det er forventningen, at lovgivningen vil
blive udvidet til ogsé at omfatte kensidentitet og kensudtryk.

2.5.4. Storbritannien

Den britiske diskriminationslovgivning deekker ni beskyttede kriterier, der iblandt seksuel orientering
og “gender reassignment”, som i lovgivningen er defineret siledes: "En person har det beskyttende
karakteristika “gender reassignment”, hvis personen agter at gennemgd, gennemgdr eller har
gennemgdet en proces (eller del af en proces) med formdlet at skifte kon ved at zendre pa fysiske udtryk
eller egenskaber af konnet”. Definitionen dakker over en bred vifte af stadier i et kensskifte. En person
behgver ikke at have foretaget a2ndring af det juridiske ken for at veere inkluderet i definitionen, ligesom
man ikke behgver at have gennemgéet (eller have intentioner om at gennemga) medicinsk behandling.

Lovgivningen finder anvendelse bade inden og uden for arbejdsmarkedet. Klager over brud pa
lovgivningen gar gennem retssystemet, og forskellige domstole har bemyndigelse alt athaengig af klagens
indhold. Derudover har "The Equality & Human Rights Commission” ogsd bemyndigelse til at
undersgge mistanke om og hindhave brud pa lovgivningen.

Den britiske lovgivning i forhold til hadforbrydelser og hadfulde ytringer indeholder beskyttelse pa
grund af seksuel orientering og kensidentitet.

2.5.5. Malta

Inden for arbejdsmarkedet er der lgbende gennem &rene indsat forbud mod forskelsbehandling pa
grund af seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika i en reekke love.

P& nuverende tidspunkt findes der kun bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
seksuel orientering og kensidentitet uden for arbejdsmarkedet i forfatningen. Dog er der fremsat
lovforslag om @ndring af den maltesiske "Equality Act”.

Klager om forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet kan indbringes for 'The Industrial Tribunal’
eller for de civile domstole. "The National Commission for the Promotion of Equality” kan ogsa i vise
tilfeelde underseoge sager. Sager om forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet i forhold til vare og
tjenesteydelser, kan indgives til “The National Commission for the Promotion of Equality”.

Lovgivningen i forhold til hadforbrydelser og hadfulde ytringer indeholder beskyttelse pa grund af
seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika, og inkluderer saledes eksplicit
hele LGBTI-gruppen.

2.6. Tilkendegivelser fra interesseorganisationer

Generelt har LGBTI-organisationerne gennem langere tid advokeret for en reform af
forskelsbehandlingslovene, si der skabes en klar, samlet og ensartet beskyttelse mod
forskelsbehandling. I forbindelse med lovgennemgangen er der lebende modtaget skriftlige bidrag fra
organisationerne, bade hver for sig og samlet.

LGBTI-organisationerne, herunder LGBT+ Danmark, CPH Pride, Intersex Danmark, TransAktion m.fl.

har anbefalet at indfere generelt forbud mod diskrimination og at indskrive seksuel orientering,
kensidentitet, konsudtryk og kenskarakteristika som beskyttelsesgrunde, s de fremgér eksplicit af
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lovgivningens ordlyd. Dette vil medfare en styrket beskyttelse og skabe klarhed om den eksisterende
beskyttelse samt en klageadgang for forurettede.

Det er LGBT+ Danmarks vurdering, at kensidentitet og kensudtryk indtil videre formentlig i praksis har
vaeret deekket af fortolkningen af de diskriminationsgrunde, der indgar i den eksisterende lovgivning,
men da diskriminationsgrundene ikke naevnes eksplicit i lovteksten, er det en usikker beskyttelse, og det
kan vere vanskeligt bdde for LGBTI-gruppen og for retssystemet at fortolke lovgivningen. Samtidig er
de diskriminationsgrunde, der eksplicit nevnes i lovgivningen, herunder bemserkningerne, ikke
tidssvarende.

LGBT+ Danmark finder, at beskyttelsen eksplicit ber nevne bdde kensidentitet, kensudtryk og
kenskarakteristika. Kensudtryk opfattes af LGBT+ Danmark som en selvvalgt og kulturel faktor, hvilket
ikke er tilfeeldet for kgnskarakteristika. Det er ifalge LGBT+ Danmark derfor vanskeligt at argumentere
for, at kenskarakteristika skulle veere omfattet af kensudtryk. Det er LGBT+ Danmarks vurdering, at
safremt seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika alle medtages som
diskriminationsgrunde, vil lovgivningen i hgj grad vere “fremtidssikret” for sa vidt angdr LGBTI-
omréadet.

I forhold til seksuel orientering mener LGBT+ Danmark, at man ber sikre en klageadgang til
Ligebehandlingsnavnet for si vidt angar klager om forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet.
Dermed vil der gaelde en ensartet klageadgang til naevnet uanset grunden til forskelsbehandlingen.

LGBT komiteen har foreslaet, at man indferer et generelt forbud mod forskelsbehandling, at der sikres
en lige adgang til Ligebehandlingsnaevnet og at kensidentitet og kensudtryk indskrives som
diskriminationsgrunde i forskelsbehandlingslovgivningen.

Bade LGBT+ Danmark og LGBT komiteen har vedrerende klageadgangen til Ligebehandlingsnaevnet
anfort, at det er en enkel administrativ klageadgang, og at det er et sterkt veerktgj i kampen mod
forskelsbehandling.

Bdde LGBT+ Danmark og LGBT Komiteen har foreslaet, at man indskriver kensidentitet og kensudtryk
i straffelovens bestemmelser om hadforbrydelser og hadfulde ytringer. Intersex Danmark har foreslaet,
at kenskarakteristika ligeledes indskrives heri.

Institut for Menneskerettigheder (IMR) har anfert, at man ved at tilfgje kensidentitet, kensudtryk og
keonskarakteristika eksplicit i forskelsbehandlingslovgivningen vil gere beskyttelsen mere tydelig,
ligesom det vil have en stor signalvaerdi for transpersoner og interkgnnede, der oplever diskrimination
pa grund heraf. I forhold til placering af diskriminationsforbuddet anbefaler IMR, at der laves en
gennemgdende reform af hele den danske forskelsbehandlingslovgivning, saledes at der udarbejdes et
faelles lovgrundlag, der indeholder en ensartet beskyttelse af alle diskriminationsgrunde i alle sektorer
béde inden og uden for arbejdsmarkedet, om samtidig vil age retssikkerheden for den enkelte borgers
mulighed for at gennemskue, hvilket lovgrundlag der er relevant.

Safremt et nyt falles lovgrundlag ikke er muligt, anbefaler IMR, at et diskriminationsforbud mod
seksuel orientering, kenskarakteristika, kensidentitet og kensudtryk uden for arbejdsmarkedet placeres
i ligestillingsloven, idet alle spergsmal vedrerende LGBTI-personer er indlejret i eller vokset ud af
kensproblematikken og dermed har kensaspekter.

IMR finder det ikke hensigtsmaessigt, at der udarbejdes en ny serlov, der beskytter mod
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering, kenskarakteristika, kensidentitet og kensudtryk
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uden for arbejdsmarkedet. IMR finder, at en sddan serlov ville give en mere tydelig og klar beskyttelse
mod diskrimination af LGBTI-personer, idet de vil fa deres "egen” lov, men at en ny sarlov vil vaere
endnu en forskelsbehandlingslov blandt mange og dermed vil age kompleksiteten af den samlede danske
ligestillingslovgivning.

2.7. Sammenfatning af eksisterende beskyttelse

Nedenfor sammenfattes den eksisterende forskelsbehandlingslovgivning i forhold til homo- og
biseksuelle, trans- og interkennede, herunder hvor der er en uens beskyttelse i forhold til andre
diskriminationsgrunde, samt hvor lovgivningen eventuelt vil kunne styrkes og preciseres.

Sammenfatningen skal ses i relation til, at der internationalt er fokus p& en bred beskyttelse mod
forskelsbehandling. Séledes ses i bdde Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), EU’s
Charter om Grundlaeggende Rettigheder og FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder
(ICCPR) en intention om en bred beskyttelse af alle borgere mod forskelsbehandling og hadforbrydelser
uanset diskriminationsgrund, herunder ogsa i forhold til seksuel orientering.

I forleengelse heraf er der bl.a. som folge af EU-domstolens praksis set en udvidelse af kansbegrebet til
ogsa at omfatte konsidentitet og kensudtryk. Samtidig ses der blandt flere af de lande, som Danmark
normalt sammenligner sig med, en tendens til, at beskyttelse pd grund af seksuel orientering,
konsidentitet, kensudtryk og til dels keonskarakteristika udtrykkeligt fremgir af
forskelsbehandlingslovgivningen inden og uden for arbejdsmarkedet. Det er bl.a. tilfeeldet i Norge for
alle diskriminationsgrundene og Sverige for alle diskriminationsgrundene pa nzar kenskarakteristika.

I forhold til lovgivningen om hadforbrydelser og hadfulde ytringer ses der ligeledes en tendens til, at
lovgivningen eksplicit omfatter seksuel orientering, kensidentitet, og kensudtryk. Dette er siledes
tilfeeldet i Sverige og Malta, mens den i Storbritannien omfatter seksuel orientering og kensidentitet. I
Norge omfatter lovgivningen i dag alene seksuel orientering, men den norske regering har fremsat
forslag om, at en raekke af straffelovens bestemmelser eksplicit skal omfatte kensidentitet og
keonsudtryk. I Nederlandene indeholder lovgivningen ligeledes alene seksuel orientering, men forventes
udvidet med kegnsidentitet og kensudtryk. Af de nevnte lande er det kun Malta, hvor lovgivningen ogsé
omfatter kenskarakteristika.

Endelig anbefales det bl.a. i en rapport udgivet i marts 2020, som evaluerer implementeringen af
Europarddets af rekommandation om indsatser til bekaempelse af diskrimination pa grund af seksuel
orientering og kensidentitet, at landene arbejder for, at deres lovgivning specifikt beskytter mod
forskelsbehandling p& baggrund af seksuel orientering og kensidentitet og eksplicit beskytter mod
hadforbrydelser og hadfulde ytringer pa baggrund af seksuel orientering og kensidentitet.

Dette understotter behovet for at overveje, om den danske lovgivning ber justeres.

2.7.1. Forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering

Anvendelsesomrdde

Seksuel orientering fremgar eksplicit som beskyttelsesgrund i forskelsbehandlingsloven, som beskytter
mod forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet. Det fremgér udtrykkeligt af loven, at beskyttelsen

omfatter bade direkte og indirekte forskelsbehandling samt chikane.

For s& vidt angar den eksisterende beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering
uden for arbejdsmarkedet fremgar det udtrykkeligt af ordlyden i straffelovens § 81, nr. 6, om
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hadforbrydelser og § 266 b, stk. 1, om hadfulde ytringer samt af racediskriminationsloven, at seksuel
orientering er omfattet af bestemmelsernes beskyttelsesomrade.

Anvendelsesomradet for racediskriminationsloven er bredt dekkende uden for arbejdsmarkedet, da
bestemmelsen finder anvendelse pa enhver betjening eller ydelse, der i erhvervsmaessigt eller
almennyttigt gjemed stilles til ridighed for offentligheden, samt ethvert sted, forestilling, udstilling,
sammenkomst eller lignende, der er 4&ben for almenheden. Anvendelsesomradet for
racediskriminationsloven er imidlertid ikke lige sd bredt dekkende som fx ligestillingsloven, der
beskytter mod forskelsbehandling pd grund af ken uden for arbejdsmarkedet. Séledes svarer
anvendelsesomradet for ligestillingsloven til racediskriminationsloven suppleret med lov om etnisk
ligebehandling®®.

Konkret adskiller beskyttelsen mod forskelsbehandling p&d grund af seksuel orientering uden for
arbejdsmarkedet sig fra forskelsbehandling pa grund af fx ken, race og etnisk oprindelse sig ved, at
racediskriminationsloven ikke indeholder et eksplicit forbud mod indirekte forskelsbehandling eller
chikane, mens béde lov om etnisk ligebehandling og ligestillingsloven udtrykkeligt omfatter indirekte
forskelsbehandling og chikane.

Det formodes, at racediskriminationsloven finder anvendelse pd indirekte forskelsbehandling og
chikane. Dette fremgar dog ikke udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd eller forarbejder, ligesom der ikke
ses at veere retspraksis, som understgtter det. I forbindelse med forberedelsen af lov om etnisk
ligebehandling var det vurderingen, at det var tvivlsomt, om geldende dansk ret, herunder
racediskriminationsloven, til fulde opfyldte kravene i EU-direktivet om princippet om ligebehandling af
alle uanset race eller etnisk oprindelse, som stillede krav om, at der i medlemslandene skulle
gennemfores et forbud mod indirekte forskelsbehandling og chikane pa grund af race og etnisk
oprindelse®. For at sikre at Danmark opfyldte direktivets krav herom, var det vurderingen, at det var
ngdvendigt at supplere geldende ret med en ny selvsteendig lov om etnisk ligebehandling.

Klageadgang, bevisbyrde og godtgerelse

I forhold til klageadgang gelder det, at der inden for arbejdsmarkedet er ens klageadgang ved
Ligebehandlingsnaevnet for sa vidt angér forskelsbehandling pa grund af ken, race, hudfarve, religion
eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse. Den forurettede kan for alle diskriminationsgrundene ligeledes tilkendes en godtgerelse,
ligesom princippet om delt bevisbyrde finder anvendelse.

I forhold til klageadgangen uden for arbejdsmarkedet er der en uens klageadgang. Saledes behandles
sager om overtradelse af racediskriminationsloven, herunder sager om forskelsbehandling p& grund af
seksuel orientering, som straffesager mod den fysiske eller juridiske person, der er tiltalt for
overtraedelsen, mens Ligebehandlingsnaevnet ikke har kompetence til at behandle klager om
overtraedelse af racediskriminationsloven. Omvendt behandler Ligebehandlingsnavnet sager om
forskelsbehandling pé& grund af ken, race og etnisk oprindelse samt handicap, idet der i henholdsvis lov
om etnisk ligebehandling, ligestillingsloven og lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap er fastsat en administrativ klageadgang til naevnet samt bestemmelse om godtgerelse til
forurettede.

I forlengelse heraf er der ogsa forskel med hensyn til Institut for Menneskerettigheders kompetencer
pa omradet. Séledes har Institut for Menneskerettigheder kompetence ift. forskelsbehandling pé

68 Ligestillingslovene med kommentarer, 77. udgave, bd. 1, s. 256.
69 L. 155 Forslag til Lov om etnisk ligebehandling fremsat den 29. januar 2003.
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baggrund af seksuel orientering inden for arbejdsmarkedet herunder til at indbringe sager for
Ligebehandlingsnavnet, mens instituttet ikke har en tilsvarende kompetence uden for arbejdsmarkedet.

Der ses uden for arbejdsmarkedet ligeledes forskel med hensyn til bevisbyrde. Sager om
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering efter racediskriminationsloven behandles saledes i
strafferetsplejens former, hvilket betyder, at anklagemyndigheden vurderer, om der er grundlag for at
rejse en straffesag, og at det i sa fald er anklagemyndigheden, som har bevisbyrden for den tiltaltes skyld.
For de gvrige forskelsbehandlingslove, som héndhaves for Ligebehandlingsnaevnet, gaelder princippet
om delt bevisbyrde. Det betyder, at en part, der anser sig for kraenket, kun skal péavise faktiske
omstendigheder, der giver anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller indirekte
forskelsbehandling. Hvis parten kan det, pahviler det modparten at bevise, at forbuddet mod
forskelsbehandling ikke er blevet overtradt.

For sd vidt angéar forurettedes mulighed for godtgerelse folger det af retspraksis, at det ved overtradelse
af racediskriminationsloven er muligt at tilkende den forurettede godtgerelse for tort efter
erstatningsansvarslovens § 26. Efter retspraksis er det dog et krav, at kraenkelsen har en vis grovhed.”®
Der er ikke i racediskriminationsloven fastsat bestemmelse om forurettedes adgang til godtgerelse for
ikke-gkonomisk skade. Omvendt folger det direkte af § 3 i ligestillingsloven og § 9 i lov om etnisk
ligebehandling, at personer, der er kraenket ved overtradelse af lovens bestemmelser, kan tilkendes en
godtgorelse.

Det fremgar af bemerkningerne til § 9 i lov om etnisk ligebehandling, at man har lagt vagt pa, at
godtggerelse vil vaere en effektiv sanktion og have en afskraeekkende virkning. Hertil kommer, at effektive
civile sanktioner i form af godtgerelse giver offeret mulighed for at fa fastsldet, om vedkommende har
vaeret udsat for forskelsbehandling, og i bekraftende fald at fi oprejsning gennem gkonomisk
kompensation. Godtgerelse som sanktion kan endvidere virke mere effektivt end gennemforelse af en
straffesag, der kan ende med frifindelse pa grund af de strengere krav, der gelder ved behandlingen af
straffesager, herunder at anklagemyndigheden har bevisbyrden for den tiltaltes skyld.”’

2.7.2. Forskelsbehandling pa grund af kensidentitet, konsudtryk og kenskarakteristika
Konsidentitet og kensudtryk er ikke udtrykkeligt anfert som diskriminationsgrunde i nogle af de
gennemgiede love — hverken inden eller uden for arbejdsmarkedet. Heller ikke kenskarakteristika

fremgér udtrykkeligt som beskyttelsesgrund i de gennemgaede love.

EU-Domstolen har fastsldet, at personer, der har gennemgdet eller pataenker at gennemgid en
kensskifteoperation, er omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af ken.

70 U.1999.9200: Overtradelse af racediskriminationsloven ved at have nagtet en person adgang til en restaurant pa grund af
personens hudfarve og etniske oprindelse: Krankelsen blev hverken anset for at vere af en sidan grovhed eller indebaere en
sddan ydmygelse, at der var grundlag for tilkendelse af godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26. Samme resultat i
U.2004.641V.

7t Det fremgér af Ligebehandlingsnaevnets érsberetninger, at neevnet i arene 2014-2018 har tilkendt godtgerelse i folgende antal
sager: 2018: 6 ud af i alt 36 behandlede sager, 2017: 10 ud af 44 sager, 2016: 9 ud af 25 sager, 2015: 5 ud af 22 sager 0g 2014: 4
ud af 37 sager (hertil kommer sager, hvor klager har fiet medhold men ikke er tilkendt godtgerelse). Arsberetningerne kan tilgas

her: https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet/arsberetninger
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Hertil er der i dansk retspraksis en byretsafgorelse’? fra juni 2015, som fastslir, at bide konsidentitet og
kensudtryk er beskyttet af direktivet om diskrimination p& baggrund af ken’3. Det vil sige, at man ikke
behgver at have fiet foretaget en kensskifteoperation for at veere beskyttet af direktivet. Det bemaerkes,
at dommen ogsd fastslar, at forskelsbehandlingen af sagsegeren er omfattet af savel
ligebehandlingsloven som forskelsbehandlingsloven.

Ligebehandlingsnaevnet har endvidere behandlet en raekke sager om forskelsbehandling pa grund af
konsidentitet  og/eller  kensudtryk  efter  ligebehandlingsloven og  ligestillingsloven.
Ligebehandlingsnaevnet har i sine afgorelser ikke bemarket noget i forhold til, om klager havde fiet
foretaget eller patenkte at foretage fysisk kansskifte. Ogsa sager, hvor klager alene havde fiet foretaget
juridisk kensskifte, har vaeret under behandling, og i disse sager har naevnet statueret
forskelsbehandling p& grund af klagers konsidentitet med henvisning til forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af ken.

Med udgangspunkt i retspraksis er det hidtil lagt til grund, at kensidentitet og kensudtryk er omfattet
af begrebet “kon” i ligebehandlingsloven og ligestillingsloven i kraft af en udvidet fortolkning af ken som
beskyttelsesgrund, og at man derfor i praksis er beskyttet bide inden og uden for arbejdsmarkedet. Dette
pa trods af, at der i lovens og direktivets forarbejder henvises til, at forskelsbehandling pd grund af ken
betyder forskelsbehandling af mand og kvinder. Det bemaerkes dog, at dansk retspraksis alene udgares
af den tidligere naevnte byretsafgorelse fra 2015.

Pga. den udvidede fortolkning af “ken” i retspraksis m& det ogsd antages, at Institut for
Menneskerettigheder Rettigheder har kompetence pa omréadet, herunder til at indbringe sager for
Ligebehandlingsnaevnet. Arbejdsgruppen er dog ikke bekendt med, at det er sket.

Forskelsbehandlingsloven inkluderer alene seksuel orientering som beskyttelsesgrund. I retspraksis, jf.
oven navnte byretsafggrelsen fra 2015, anses kensidentitet og kensudtryk dog som en del af
diskriminationsgrunden seksuel orientering. Dette kan pege pa en sammenblanding af begreber, da en
persons kensidentitet og kensudtryk efter arbejdsgruppens opfattelse skal adskilles fra den
pagaeldendes seksuelle orientering.

Det er endvidere hidtil lagt til grund, at begrebet seksuel orientering i straffelovens § 266 b, stk. 1, om
hadfulde ytringer — og dermed ogsd straffelovens § 81, nr. 6, om hadforbrydelser samt
racediskriminationsloven — pa baggrund af bestemmelsens forarbejder skal fortolkes saledes, at trusler,
forhanelse eller nedvardigelse pa grund af kensidentitet eller kansudtryk er omfattet af bestemmelsen,
selv om disse begreber ikke udtrykkeligt fremgar af lovens ordlyd, forarbejderne til loven eller
retspraksis. Det er uafklaret, om kenskarakteristika er omfattet af straffelovens bestemmelser samt
racediskriminationsloven. Ogsa her ses dog en sammenblanding i begreber, da det af forarbejderne til
straffelovens § 266 b, stk. 1, som er fra 1987, og som angik udvidelse af bestemmelsens
anvendelsesomrade til at omfatte seksuel orientering, fremgar, at der med begrebet “seksuel
orientering” ogsa forstés andre former for seksuel orientering end homoseksualitet fx "transvestitisme”.

Samlet ses der bade i lovgivningen og i retspraksis siledes en sammenblanding af begreber, hvor
konsidentitet og kensudtryk bade er indfortolket i begrebet ken og i flere tilfelde ogsa er indfortolket i
begrebet seksuel orientering, selvom disse forhold ikke ngdvendigvis haenger sammen. Ingen af de to
kriterier, kensidentitet eller kensudtryk, fremgar dog eksplicit af lovgivningen. Kenskarakteristika er

72 Arhus Byrets dom af 9. juni 2015 (BS 72-45/2014), jf. ogsa afsnit 2.3.1.1.
73 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for
og ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv (omarbejdning).
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ikke indfortolket i hverken lovgivning, forarbejder eller retspraksis, hvorfor det er usikkert, om dette
ogsé er et beskyttet kriterium, men i praksis ma det formodes at veere deekket af kon i de tilfzelde, hvor
dette fremgar af lovgivningen.

Det kan skabe uklarhed om omfanget af beskyttelsen, nar der ikke i lovgivningen er en eksplicit
beskyttelse mod forskelsbehandling samt hadforbrydelser og hadfulde ytringer pa grund af
diskriminationsgrundene keonsidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika. Det kan i sidste ende svaekke
béde forurettedes og gerningsmands retssikkerhed.

2.8. Mulige tiltag, herunder fordele og ulemper

Nedenfor analyseres og opstilles mulige tiltag til en styrkelse af forskelsbehandlingslovgivning
henholdsvis pd grund af seksuel orientering og pad grund af kensidentitet, kensudtryk og
kenskarakteristika.

2.8.1. Beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering

Det er arbejdsgruppens vurdering, at de nuvarende regler om forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering inden for arbejdsmarkedet er tilstraekkelige. Beskyttelsen omfatter bade direkte og indirekte
forskelsbehandling samt chikane, ligesom der er klageadgang til Ligebehandlingsnaevnet, delt
bevisbyrde og mulighed for godtgarelse.

Det er herudover arbejdsgruppens vurdering, at der med racediskriminationsloven er tilstreekkelig
beskyttelse mod direkte forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering uden for arbejdsmarkedet.
Arbejdsgruppen finder dog, at forbuddet mod forskelsbehandling p& grund af seksuel orientering uden
for arbejdsmarkedet kan styrkes ved at udvide anvendelsesomradet til eksplicit at omfatte et forbud mod
indirekte forskelsbehandling samt chikane pa grund af seksuel orientering.

I dag er klageadgangen ikke den samme inden og uden for arbejdsmarkedet, nir det drejer sig om
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering. Ligeledes adskiller klageadgangen for
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering uden for arbejdsmarkedet sig fra klageadgangen i
forhold til forskelsbehandling pa grund af ken, etnisk oprindelse og race uden for arbejdsmarkedet.
Endelig har Institut for Menneskerettigheder kompetence til bl.a. at indbringe sager for
Ligebehandlingsnaevnet ift. forskelsbehandling pad grund af seksuel orientering inden for
arbejdsmarkedet, mens instituttet ikke har en tilsvarende kompetence uden for arbejdsmarkedet.

Arbejdsgruppen finder, at lovgivningen kan styrkes ved at skabe en adgang til, at klager over
forskelsbehandling pd grund af seksuel orientering uden for arbejdsmarkedet kan indbringes for
Ligebehandlingsnavnet. En administrativ klageadgang vil generelt kunne sikre en mere smidig og
effektiv retsbeskyttelse for den enkelte borger, der udsattes for forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering. Samtidig vil en klageadgang til Ligebehandlingsnavnet give mulighed for godtgerelse for
ikke-gkonomisk skade i sager om forskelsbehandling p4 grund af seksuel orientering, ligesom princippet
om delt bevisbyrde vil finde anvendelse.

Endelig finder arbejdsgruppen, at en ensartet klageadgang vedrerende flere forskellige
diskriminationsgrunde kan bidrage til at hdndtere situationer, der involverer flere kriterier, dvs. en
situation, hvor en person mener sig udsat for forskelsbehandling pa grund af flere
diskriminationskriterier, f.eks. kan, etnisk oprindelse og seksuel orientering.
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Arbejdsgruppen finder endvidere, at lovgivningen kan styrkes ved at give Institut for
Menneskerettigheder eksplicit kompetence ift. seksuel orientering uden for arbejdsmarkedet, herunder
ift. indbringelse af sager ved Ligebehandlingsnaevnet. Dette vil kunne bidrage til at fremme
ligebehandling béde i konkrete sager om forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering samt
generelt ved at Institut for Menneskerettigheder far et tydeligere mandat til fx at iveerksaette
undersggelser om forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering uden for arbejdsmarkedet.

Den mulige styrkelse af beskyttelsen mod forskelsbehandling pé grund af seksuel orientering kan enten
ske ved andring af geeldende lovgivning eller ved en ny lov. Nedenfor gennemgas de muligheder, som
arbejdsgruppen har overvejet.

2.8.1.1. Racediskriminationsloven

Arbejdsgruppen har dreftet muligheden for at udvide Ligebehandlingsnavnets kompetence til sager om
overtradelse af racediskriminationsloven.

Racediskriminationsloven omfatter i dag et forbud mod direkte forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering, men det kan overvejes at udvide racediskriminationslovens anvendelsesomrade ved, at der
indferes et eksplicit forbud mod indirekte forskelsbehandling og chikane samt en parallel administrativ
klageadgang til Ligebehandlingsnevnet. I givet fald ville denne udvidelse komme til at omfatte samtlige
diskriminationsgrunde i racediskriminationsloven (beskrevet i afsnit 2.3.2.3.).

Arbejdsgruppens finder imidlertid, at en sddan wudvidelse af racediskriminationslovens
anvendelsesomrdde  ville veaere uhensigtsmeessig. En  administrativ  klageadgang il
Ligebehandlingsnaevnet stemmer ikke overens med racediskriminationslovens indhold og formal, idet
lovens bestemmelser har karakter af straffebestemmelser. Derudover blev loven gennemfort for at leve
op til Danmarks internationale forpligtelser om at forbyde racediskrimination, og dens bestemmelser
skal ligeledes fortolkes i overensstemmelse med straffelovens § 266 b om hadforbrydelser.
Racediskriminationsloven adskiller sig séledes fra den gvrige forskelsbehandlingslovgivning, da den
udger et strafferetligt vaern mod grovere diskriminationstilfeelde. Indholdsmaessigt vil der derfor reelt
blive tale om en helt ny lov, hvis der skulle indferes en administrativ klageadgang i
racediskriminationsloven svarende til den, der geelder i den gvrige forskelsbehandlingslovgivning.

Arbejdsgruppen finder det pd den baggrund ikke hensigtsmaessigt, at der etableres klageadgang til
Ligebehandlingsnaevnet ift. seksuel orientering i racediskriminationsloven. Arbejdsgruppen finder det
endvidere ikke ngdvendigt at indfere et eksplicit forbud mod indirekte forskelsbehandling og chikane.

Arbejdsgruppen har dreftet, om seksuel orientering fortsat skal veaere omfattet af
racediskriminationsloven, sdfremt man valger at styrke beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund
af seksuel orientering i anden lovgivning, da der i sa fald vil vaere et delvist sammenfald mellem de to
love. Det delvise sammenfald vil indebaere, at en forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering efter
omstendighederne vil kunne vare omfattet af — og i strid med — béde racediskriminationsloven og
anden lovgivning.

De to sager vil dog ikke kunne behandles samtidig, jf. lov om Ligebehandlingsnaevnet § 4, stk. 2, og
sagerne vil blive behandlet efter forskellige regler. En overtraedelse af racediskriminationsloven vil blive
behandlet i strafferetsplejens former, hvilket som tidligere navnt bl.a. betyder, at anklagemyndigheden
har bevisbyrden for den tiltaltes skyld. Sagen om forskelsbehandling efter en anden lov, hvor der er
adgang til at klage ved Ligebehandlingsnaevnet, vil blive behandlet i den civile retsplejes former, hvilket
bl.a. betyder, at princippet om delt bevisbyrde vil kunne finde anvendelse.
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Serligt i forhold til at muligheden for at satte ind over for gentagne overtreedelser af forbuddet mod
forskelsbehandling finder arbejdsgruppen det hensigtsmaessigt, at sagerne ogsi kan behandles som en
straffesag, da det kan have en starre praeventiv effekt, at en overtradelse vil fremgé af den pageldendes
straffeattest. Arbejdsgruppen finder det séledes mest hensigtsmassigt, at seksuel orientering forbliver
en del af racediskriminationsloven. Dette svarer ogsa til den model man valgte i forbindelse med
udarbejdelsen af lov om etnisk ligebehandling, idet race eller etnisk oprindelse fortsat skulle veere
omfattet af racediskriminationsloven.

2.8.1.2. Lov om etnisk ligebehandling

Arbejdsgruppen har dreftet muligheden for at styrke beskyttelsen ved at indsztte et forbud mod
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering i lov om etnisk ligebehandling. Lov om etnisk
ligebehandling er en minoritetsbeskyttelseslov, der allerede i dag omfatter bade direkte og indirekte
forskelsbehandling og chikane, samt indeholder klageadgang til Ligebehandlingsnavnet. Loven
indeholder ligeledes en bestemmelse vedr. Institut for Menneskerettigheders kompetence ift. race og
etnisk oprindelse.

Loven implementerer delvist Ridets direktiv 2000/43/EF’* og vedrgrer alene etnisk forskelsbehandling
uden for arbejdsmarkedet. Loven har i kraft af sit anvendelsesomrade placering under Udlaendinge- og
Integrationsministeriets ressort.

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering ikke ber
indarbejdes i lov om etnisk ligebehandling, da der vil vaere tale om en vasentlig udvidelse af lovens
malgruppe, idet det laegges til grund, at en beskyttelse af forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering ikke er taenkt begraenset til personer fra etniske minoritetsgrupper eller sarligt knyttet til
etnicitet.

2.8.1.3. Ny selvsteendig forskelsbehandlingslov

Arbejdsgruppen har dreftet muligheden for, at en styrkelse af beskyttelsen i forhold til seksuel
orientering uden for arbejdsmarkedet kan ske i en ny selvsteendig minoritetsbeskyttelseslov, som
beskytter mod béde direkte og indirekte forskelsbehandling samt chikane, giver klageadgang til
Ligebehandlingsnavnet, herunder mulighed for delt bevisbyrde og godtgerelse for forurettede. En ny
selvstaendig forskelsbehandlingslov vil kunne indeholde anvendelsesomréderne fra ligestillingsloven og
lov om etnisk ligebehandling samt give Institut for Menneskerettigheder eksplicit kompetence pa
omréadet.

Det taler dog imod denne model, at beskyttelsen mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet i
dag er forankret i en rakke forskellige lovgivninger, hvorfor en ny selvstaendig lov til beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering vil gge kompleksiteten af den samlede danske
forskelsbehandlingslovgivning yderligere jf. ogsd bemaerkningerne fra Institut for Menneskerettigheder
i afsnit 2.6.

Det er pa den baggrund arbejdsgruppens vurdering, at det ikke umiddelbart er hensigtsmaessigt at
etablere en ny, selvstaendig lov for at styrke beskyttelsen pa grund af seksuel orientering uden for
arbejdsmarkedet.

74 Jf. Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller
etnisk oprindelse.
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2.8.1.4. Ligestillingsloven

Arbejdsgruppen har dreftet muligheden for at styrke beskyttelsen mod forskelsbehandling uden for
arbejdsmarkedet pa grund af seksuel orientering i ligestillingsloven.

Ligestillingsloven udmenter det generelle princip om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn
til levering af varer og tjenesteydelser, der er tilgengelig for offentligheden inden for béde den private
og offentlige sektor. Ligestillingsloven omfatter bade direkte og indirekte forskelsbehandling samt
chikane, ligesom der i loven er klageadgang til Ligebehandlingsnavnet, delt bevisbyrde og mulighed for
godtgorelse. Ligestillingsloven indeholder ligeledes en bestemmelse vedr. Institut for
Menneskerettigheders kompetence ift. kon.

Ligestillingsloven regulerer dog ikke kun forskelsbehandling og chikane p& baggrund af ken, men
indeholder ogsa en bredere forpligtelse i forhold til arbejdet med at fremme ligestilling mellem kennene,
herunder bl.a. regler for kenssammensatningen i rad, nevn og udvalg og forpligtelsen til at statslige
institutioner og virksomheder opstiller maltal for kensfordelingen i bestyrelser mv.

Ligestillingsloven regulerer i dag ikke beskyttelse af minoriteter, da hverken maend eller kvinder udger
en minoritet i forhold til hinanden eller i samfundet. Forskelsbehandling af LGBTI-personer, herunder
pa grund af seksuel orientering, kan dog i hgj grad siges at vaere indlejret i kensproblematikken og at
have kansaspekter, idet man ift. seksuel orientering bryder med "normen” for sammenhaengen mellem
ken og seksuel orientering i samfundet.

Arbejdsgruppen finder, at beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering kan
placeres i ligestillingsloven i form af et selvstaendigt kapitel i loven, der omfatter minoritetsbeskyttelse
pa grund af seksuel orientering uden for arbejdsmarkedet.

Séaledes vil de bredere forpligtelser, som loven indeholder i relation til ken, ikke gore sig gaeldende ift.
seksuel orientering. Der opnés ligeledes tilnarmelsesvis en parallelitet i hindteringen af forbuddet mod
forskelsbehandling pd grund af seksuel orientering inden for og uden for arbejdsmarkedet, idet
beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering inden for arbejdsmarkedet
adresseres i forskelsbehandlingsloven, som er en minoritetslov.

2.8.2. Beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af kensidentitet, konsudtryk og
konskarakteristika

Det er arbejdsgruppens vurdering, at det mé antages, at konsidentitet og kensudtryk er omfattet af
forskelsbehandlingslovgivningen inden for og uden for arbejdsmarkedet. Der har ikke tidligere varet
taget stilling til, hvorvidt kenskarakteristika kan anses som en diskriminationsgrund i de gennemgéede
love. P4 grund af manglende retspraksis, og idet forarbejderne til den gennemgéede lovgivning ikke
tager stilling hertil, er det arbejdsgruppens vurdering, at det er uklart, om kenskarakteristika kan siges
at veere omfattet af begreberne “seksuel orientering” eller "ken”. Det ma dog antages, at
kenskarakteristika — pd samme méde som kegnsidentitet og kensudtryk — i praksis vil veere omfattet af
begrebet "ken” og i forhold til hadforbrydelser af begrebet ”seksuel orientering”.

Arbejdsgruppen vurderer samlet, at der i bade retspraksis og forarbejder er uklarhed om begreberne, og
at brugen af og sammenhangene mellem de forskellige begreber i mange tilfaelde mé anses for at vere
utidssvarende. Dette betyder, at personer, der i forskellig grad optrader, fremstér eller opfatter sig selv
som tilhgrende et andet ken end deres fadselstildelte kan, kan have vanskeligt ved at gennemskue deres
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rettigheder og dermed hindhaeve disse. Samtidig vurderes beskyttelsen at hvile pé en relativt spinkel
retspraksis.

Arbejdsgruppen finder séledes, at rettighederne for trans- og interkennede kan styrkes ved eksplicit at
naevne begreberne konsidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika eksplicit i de relevante love. Dermed
sikres en klar beskyttelse mod forskelsbehandling og diskrimination pa baggrund af kensidentitet,
kensudtryk og kenskarakteristika.

Nedenfor gennemgas de forskellige lovgivninger, hvor der vil kunne ske en styrkelse i forhold til
diskrimination og forskelsbehandling pa grund af kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika.

2.8.2.1. Forskelsbehandlingsloven (Inden for arbejdsmarkedet)

Arbejdsgruppen vurderer, at forskelsbehandling pd grund af kensidentitet, kensudtryk eller
kenskarakteristika ofte vil vaere udtryk for, at en person skiller sig ud fra "normen” i samfundet. Inden
for arbejdsmarkedet kan beskyttelsen pa grund af kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika
derfor hensigtsmaessigt ske i forskelsbehandlingsloven, der beskytter minoriteter mod
forskelsbehandling.

Det forhold, at en person forskelsbehandles pd grund af sin kensidentitet, kensudtryk eller
kanskarakteristika udelukker ikke, at personen ogsa kan blive udsat for forskelsbehandling pa grund af
sit ken, forstaet som enten mand eller kvinde. Dette vil inden for arbejdsmarkedet i sa fald allerede veere
forbudt i medfar af ligelonsloven og ligebehandlingsloven.

Eksempel: En transkvinde bliver forskelsbehandlet af sin arbejdsgiver, fordi hendes fremtoning
ikke stemmer overens med arbejdsgiverens opfattelse af, hvordan en kvinde ser ud. Derfor vil
arbejdsgiveren ikke have, at den pageldende har kundekontakt. Samtidig giver arbejdsgiveren
systematisk den pageldende og hendes kvindelige kolleger en lavere lon end deres mandlige kolleger,
som udferer sammenligneligt arbejde som dem. Her vil begrensningen i arbejdsopgaver kunne
udgere forskelsbehandling af en minoritet pa grund af kensidentitet, kensudtryk eller
konskarakteristika, mens den lavere lon kunne udggre forskelsbehandling pa grund af ken i strid med
ligelgnsloven.

2.8.2.2. Ligestillingsloven (Uden for arbejdsmarkedet)

For at skabe parallelitet til lovgivningen inden for arbejdsmarkedet finder arbejdsgruppen, at
udgangspunktet for beskyttelsen pa grund af kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika uden for
arbejdsmarkedet ogsa bar veere minoritetsbeskyttelse.

Beskyttelsen pd grund af kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika kan derfor ske i et nyt
selvstendigt kapitel i ligestillingsloven, der omfatter minoritetsbeskyttelse pa grund af kensidentitet,
keonsudtryk og kenskarakteristika uden for arbejdsmarkedet. Kapitlet kan omfatte beskyttelse mod bade
direkte og indirekte forskelsbehandling og chikane pd grund af kensidentitet, kensudtryk og
kenskarakteristika, give klageadgang til Ligebehandlingsnavnet, og den heraf folgende delte bevisbryde
samt mulighed for godtgerelse for forurettede, samt give Institut for Menneskerettigheder eksplicit
kompetence pa omradet.
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Et nyt selvsteendigt kapitel i ligestillingsloven vil som beskrevet i afsnit 2.8.1.4. ogsd kunne omfatte
seksuel orientering, siledes at beskyttelsen mod forskelsbehandling af LGBTI-personer er samlet i
samme lovgivning,.

Det forhold, at en person forskelsbehandles pd grund af sin kensidentitet, kensudtryk eller
kanskarakteristika udelukker ikke, at personen ogsa kan blive udsat for forskelsbehandling pa grund af
sit ken, dvs. som enten mand eller kvinde. Dette vil uden for arbejdsmarkedet i s fald allerede vaere
forbudt i ligestillingsloven.

2.8.2.3. Racediskriminationsloven

Racediskriminationsloven omfatter efter sin ordlyd alene seksuel orientering, der dog i
overensstemmelse med straffelovens § 266 b anses for ogsd at omfatte i hvert fald kensudtryk og
konsidentitet, jf. afsnit 2.3.2.2.

Loven vil pd samme made som de gvrige forskelsbehandlingslove kunne andres til at omfatte et eksplicit
forbud mod forskelsbehandling pa grund af kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika.

Der eridag fa straffesager om overtradelse af racediskriminationsloven, der som anfert ovenfor allerede
omfatter diskrimination pga. kensidentitet og kensudtryk. Dette kan pa den ene side indikere, at der er
en uklar retstilstand, s& transkennede og interkennede ikke er opmarksomme p4, at de er beskyttede
mod forskelsbehandling efter loven og ikke anmelder disse forbrydelser. P4 den anden side kan de fa
straffesager pa omradet ogsa indikere, at der ikke er et praktisk behov for at a&ndre loven.

Det er i forbindelse med overvejelser om en eventuel &ndring af racediskriminationsloven vigtigt at vaere
opmarksom pa lovens kobling til straffelovens § 266 b om hadfulde ytringer. Der ber séledes ikke ske
en &ndring af racediskriminationsloven uden en parallel &ndring af § 266 b (og § 81, nr. 6, om skaerpet
straf for hadforbrydelser).

2.8.2.4. Hadfulde ytringer, jf. straffelovens § 266 b, og hadforbrydelser, jf. straffelovens §81, nr. 6

Som anfort i afsnit 2.3.2.2 0g 2.3.2.3., skal savel racediskriminationsloven som straffelovens § 81, nr. 6,
hvorefter det er en strafskeerpende omstaendighed, hvis en overtraedelse af straffeloven har baggrund i
bl.a. andres seksuelle orientering, fortolkes i overensstemmelse med § 266 b.

Hvis der sker en @ndring af straffelovens § 266 b, stk. 1, s& bestemmelsen ved siden af “seksuel
orientering” kommer til at omfatte “kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika”, vil der ikke
leengere veere beleg for at antage, at kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika kan indfortolkes
under begrebet “seksuel orientering” i § 266 b, stk. 1, og dermed heller ikke i § 81, nr. 6. En andring af
straffelovens § 266 b forudsatter siledes en parallel endring af § 81, nr. 6, sdfremt man ikke skal
forringe beskyttelsen mod hadforbrydelser i § 81, nr. 6.

Straffelovens bestemmelser vil — pd samme made som forskelsbehandlingslovene — kunne andres til at
omfatte et eksplicit forbud mod hadforbrydelser og hadfulde ytringer pa grund af kensidentitet,
kensudtryk og kenskarakteristika.

Dette vil kunne bidrage til en tydeligere retstilstand, hvilket i sidste ende kan styrke bade forurettedes
og gerningsmands retssikkerhed. Det vil ligeledes generelt kunne gge fokus pa hadforbrydelser begéet
over for transkgnnede og interkennede og bidrage til, at disse forbrydelser i hgjere grad anmeldes.
Samtidig vil det styrke politiets opmaerksomhed pa disse former for diskriminerende motiver.
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En udvidelse af anvendelsesomradet for straffelovens §§ 81, nr. 6 og 266 b, stk. 1, med sa specifikke
begreber som kgnsidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika vil dog ikke umiddelbart stemme overens
med de begreber, som i gvrigt er anvendt i bestemmelserne, og som har en mere generel karakter.

2.8.3. Reform af forskelsbehandlingslovgivningen

Analysen har vist, at beskyttelse mod forskelsbehandling i den danske lovgivning er forankret i en raekke
forskellige love. Det gor sig serligt geldende uden for arbejdsmarkedet, hvor der er flere forskellige
lovgivninger med forskellige anvendelsesomrider, forskellig klageadgang samt forskellige sanktioner,
herunder mulighed for godtgerelse.

LGBT+ Danmark, LGBT Komiteen og Institut for Menneskerettigheder har peget pa, at der generelt er
behov for at lave en reform af forskelsbehandlingslovgivningen, s kompleksiteten i lovgivningen
begreenses og ensartetheden ift. daeknings- og anvendelsesomrade for de forskellige
diskriminationsgrunde gges.

I nogle lande, herunder i Sverige og Norge, ses en samlet forskelsbehandlingslovgivning, der dekker en
reekke diskriminationsgrunde bade inden og uden for arbejdsmarkedet. I Sverige omfatter lovgivningen
diskriminationsgrundene kon, kansoverskridende identitet eller udtryk, etnisk tilhgrsforhold, religion
eller anden trosopfattelse, funktionsnedsettelse, seksuel orientering eller alder, og deekker bade inden
og uden for arbejdsmarkedet. I Norge omfatter lovgivningen diskriminationsgrundene kon, graviditet,
barsel ved fedsel eller adoption, omsorgsopgaver, etnicitet, religion, livssyn, funktionsnedsettelse,
seksuel orientering, kensidentitet, keansudtryk, alder, og dekker ligeledes bade inden og uden for
arbejdsmarkedet.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at en reform af forskelsbehandlingslovgivningen med henblik pa at
mindske kompleksiteten og skabe starre ensartethed uanset diskriminationsgrund vil kraeve et egentligt
udvalgsarbejde, hvor det bl.a. vil skulle afdekkes, hvilke diskriminationsgrunde der skal medtages,
herunder hvorvidt en eventuel reform skal omfatte bade forskelsbehandlingslovene inden og uden for
arbejdsmarkedet. Der vil endvidere skulle tages ngje hgjde for Danmarks internationale forpligtelser
ifelge bagvedliggende direktiver mv., hvor det ikke ngdvendigvis er de samme anvendelsesomréader, som
gor sig gaeldende i de forskellige direktiver. Det er arbejdsgruppens vurdering, at indskrivningen i den
eksisterende lovgivning af en eksplicit beskyttelse af LGBTI-personer mod forskelsbehandling pa grund
af seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk og kanskarakteristika, herunder med ens klageadgang
mv., jf. afsnit 2.8.2., i tilstraekkelig grad vil forenkle, styrke og harmonisere beskyttelsen mod
forskelsbehandling af LGBTI-personer. Med de mulige tiltag vil beskyttelsen séledes svare til
eksempelvis beskyttelsen mod forskelsbehandling pa baggrund af ken.

2.9. Lovgivningsmassige, administrative og skonomiske konsekvenser
Nedenfor gennemgéas administrative og gkonomiske konsekvenser forbundet med de mulige tiltag til en
styrkelse af forskelsbehandlingslovgivning henholdsvis pa grund af seksuel orientering og pa grund af
konsidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika.

2.9.1. Administrative konsekvenser

Beskyttelse pa grund af seksuel orientering

Alt efter hvordan lovgivningen bliver udformet, vil der udover de lovaendringer, der er neevnt i afsnit
2.8.1., kunne komme tilpasninger af falgende lovgivninger:
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e Lovom Ligebehandlingsnaevnet
e Lov om Institut for Menneskerettigheder

Beskyttelse pa grund af kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika
Alt efter hvordan lovgivningen bliver udformet, vil der udover de lovaendringer, der er naevnt i afsnit
2.8.2., kunne komme tilpasning af folgende lovgivninger:

e Lovom Ligebehandlingsnaevnet

e Lov om Institut for Menneskerettigheder

2.9.2. @konomiske konsekvenser

Beskyttelse pa grund af seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika

De gkonomiske konsekvenser forbundet med de skitserede modeller om en styrkelse af beskyttelsen pa
grund af seksuel orientering, jf. afsnit 2.8.1., og om en styrkelse af beskyttelse pa grund af kensidentitet,
kensudtryk og kenskarakteristika, jf. afsnit 2.8.2., vil primert vare ggede omkostninger i forbindelse
med, at der evt. etableres klageadgang til Ligebehandlingsnaevnet.

Ligebehandlingsnaevnet har foretaget et forelgbigt sken over de forventede omkostninger forbundet
hermed baseret pa antallet af sager om forskelsbehandling af andre grunde uden for arbejdsmarkedet,
bl.a. handicap. Ligebehandlingsnavnet forventer, at der vil vaere 15-25 sager ekstra arligt som folge af
endringerne. Heraf forventes 15-20 af sagerne at omhandle seksuel orientering uden for
arbejdsmarkedet, mens resten udgeres af det yderligere antal sager, som den ggede opméarksomhed i
forbindelse med en kodificering af beskyttelsen mod forskelsbehandling pga. kensidentitet, kensudtryk
og kenskarakteristika forventes at medfore.

Omkostningerne hertil vil veere 500.000 kr. arligt inkl. udgifter til eventuelle retssager, hvis indklagede
ikke efterlever en afggrelse fra Ligebehandlingsnaevnet. Det bemaerkes, at omkostninger til evt.
gkonomisk godtgerelse atholdes af den indklagede.

Ligebehandlingsnaevnet har bemaerket, at dette er et forsigtigt bud. Herunder oplever de, at antallet af
sager stiger, jo flere sager navnet afgor. Dette gor sig eksempelvis geldende i forhold til afgerelser
vedrgrende forskelsbehandling pa grund af handicap.

Reform af forskelsbehandlingslovgivningen
Der vil vaere udgifter forbundet med et evt. lovforberedende udvalgsarbejde med ekstern deltagelse,

som er ngdvendigt, hvis der skal udarbejdes en samlet forskelsbehandlingslovgivning. Herunder til
honorarer af eksterne deltagere mv.
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3. Det familieretlige omrade

3.1. Navneandring for transkennede
3.1.1. Indledning

Efter navneloven maé et fornavn ikke betegne det modsatte kon i forhold til den, der skal bare navnet.
Med indferelsen af muligheden for juridisk kensskifte for transkennede i 2014 blev transkennedes
gnske om at kunne legitimere sig i overensstemmelse med deres keonsidentitet imgdekommet. Personer,
der tildeles et juridisk kensskifte, skal om nedvendigt &ndre fornavn, s det bliver kenskorrekt i forhold
til det nye keon. Navneandringen gennemferes som alle andre navnezndringer via en digital losning.

For transkennede, der ikke har &ndret det juridiske ken, men som gnsker at aendre deres fornavn,
geelder en sarlig — og mere omfattende — procedure for gennemfoarelse af en eventuel navnezendring.
Det er et gnske fra organisationer pd omréadet, at bestemmelsen om, at et fornavn ikke ma betegne det
modsatte kon i forhold til den, der skal baere navnet, ophaeves, eller at proceduren for transkennede for
at gennemfore en navnezndring som minimum lempes.

3.1.2. Gaeldende dansk ret
3.1.2.1. Navneloven

Det folger af navnelovens regler, at et navn ikke ma betegne det modsatte ken i forhold til den, der skal
bzre navnet, men at social- og indenrigsministeren kan fastsztte regler, der for transseksuelle’®
personer gar undtagelse herfra.

Der er pa baggrund af bemyndigelsesbestemmelsen fastsat regler herom i navnebekendtggrelsen. Efter
navnebekendtgerelsens § 12 vurderer det multidisciplinaere team ved henholdsvis Rigshospitalet eller
Aalborg Universitetshospital, om ansggeren er transseksuel eller ganske ma ligestilles hermed til brug
for Familieretshusets vurdering af, om der kan geres undtagelse fra kravet om, at et navn ikke mé
betegne det modsatte ken. Det multidisciplinaere team omfatter flere sundhedsfaglige kompetencer og
er godkendt til at varetage udredning og den hgjtspecialiserede behandling af kensidentitetsforhold.

Reglerne om transseksuelles mulighed for at tage et kensukorrekt fornavn blev indfert med en
omfattende revideringen af navneloven ved lov nr. 524 af 24. juni 2005, som tréadte i kraft 1. april 2006.

Navneloven bygger pa et princip om, at en persons navn i forste raekke er et privat anliggende og kun i
anden rakke er et spargsmal, som samfundet har interesse i at regulere. Udgangspunktet er herefter, at
den enkelte selv bar have ret til at bestemme sit navn, medmindre der er staerke grunde til at hindre den
pagaldende heri, herunder hensynet til at sikre, at de navne, der kan tages, fungerer hensigtsmeessigt i
den daglige kommunikation som et middel til at identificere den enkelte.

Navneloven fra 2006 bygger pd betenkning nr. 1446 fra 2004 om personnavne. Udvalget bag
betzenkningen fandt ikke at kunne statte en generel ophavelse af kravet om fornavnes kenskorrekthed.
Udvalget begrundede dette i, at kravet om kanskorrekte fornavne er et centralt traek inden for dansk —
og pa det tidspunkt al sammenlignelig international — navnetradition, der indebarer en rakke

75 Det bemarkes at begrebet "transeksuelle” anvendes frem for “transkennede” i dette afsnit, nar der henvises til navnelovens
regler, da dette udtryk anvendes i den gaeldende navnelovgivning.
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kommunikationsmassige fordele i den praktiske navnebrug. Udvalget pegede p4, at det danske samfund
i en raekke sammenhange er opdelt i kon og pegede i den forbindelse bl.a. pa indgéelse af agteskab.
Agteskabsloven er efterfalgende @ndret, sd det nu er muligt for to personer af samme kon at indga
&gteskab.

Udvalget foreslog, at det skulle veere muligt for enhver at tage et kensukorrekt fornavn som mellemnavn
og foreslog samtidig at udvide adgangen til at godkende fornavne, der kan tages af begge ken, idet en
sidan ordning i vid udstrackning ville gare det muligt for béde transvestitter og transseksuelle at tage et
keonsneutralt navn — populart kaldet unisex-navne.

Udvalget overvejede herudover, om der burde fastsattes sarlige regler for transseksuelle og fandt, at
der burde gives udtrykkelig hjemmel i navneloven til at fastsatte regler om transseksuelle personer,
séledes at en allerede eksisterende forsggsordning, som Civilretsdirektoratet i februar 2002 i samrad
med Sexologisk Klinik ved Rigshospitalet havde etableret, kunne viderefores. Det var efter
forsegsordningen muligt for transseksuelle, der ventede pa en tilladelse til operation, samt for visse
transseksuelle, der ikke kunne eller ville opereres, at opna tilladelse til at fa et fornavn, der normalt kun
gives til personer af det modsatte kan.

Udvalget fandt derimod af lovtekniske grunde ikke, at ordningen burde indskrives i selve loven, da den
generelle opfattelse af transseksuelles forhold i samfundet méatte anses for at veere under stadig
udvikling, og at der derfor kunne vare behov for administrativt at justere reglerne om transseksuelles
adgang til at tage et kensukorrekt fornavn i takt med denne udvikling.

Der blev séledes indsat en bemyndigelsesbestemmelse i navnelovens § 13 vedrgrende fornavne, samt
lignende bestemmelser i § 4, stk. 4, og § 7, stk. 3, vedrerende konsbestemt endelse af efternavne.
Bestemmelsen i navnelovens § 13 blev udvidet ved lov nr. 350 af 6. maj 2009 om &ndring af navneloven,
som tradte i kraft 1. oktober 2009. Ved lovendringen blev anvendelsesomradet udvidet, s ogsa
personer, der kan ligestilles med transseksuelle, men som ikke kan erklaeres for egentlige transseksuelle,
kan f4 et fornavn, der betegner det modsatte kon.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, jf. LF nr. 107, 2008/1, at denne persongruppe defineres
som personer, der igennem en leengere arrackke jaevnligt har kledt sig som det modsatte ken, og som
efter lange overvejelser giver efter for et basalt behov for permanent at kleede sig og i det hele taget leve
som det modsatte ken. De omhandlede personer fremtrader siledes som transseksuelle, dvs. som det
andet kan, savel over for sig selv som andre, men kan ikke opna en egentlig betegnelse som transseksuel
eller tilladelse til en kgnsskifteoperation.

Navnebekendtggrelsen blev &ndret i overensstemmelse med lovaendringen.

Antallet af navnesager, hvor det multidisciplinere team afgiver en vurdering af, om en person er
transseksuel, jf. navnebekendtggrelsens § 12, stk. 1, har ifglge Familieretshuset vaeret under 10 sager
arligt de seneste tre &r.

3.1.2.2. Juridisk kensskifte

Reglerne om juridisk kensskifte blev indfert med lov nr. 752 af 25. juni 2014 om a&ndring af lov om Det
Centrale Personregister, som tradte i kraft 1. september samme ar.

Efter CPR-lovens § 3, stk. 6, tildeler Social- og Indenrigsministeriet efter skriftlig ansggning nyt

personnummer til en person, som oplever sig som tilhgrende det andet ken. Tildeling af nyt
personnummer er betinget af, at den pageldende afgiver en skriftlig erkleering om, at gnsket om nyt
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personnummer er begrundet i en oplevelse af at tilhore det andet ken, og at den pagaeldende efter en
refleksionsperiode pd 6 méneder fra ansggningstidspunktet skriftligt bekraefter sin ansggning. Det er
endvidere en betingelse, at den pagaldende pa ansggningstidspunktet er fyldt 18 ar. Juridisk kensskifte,
herunder overvejelser om @ndring af det juridiske ken for bern og unge samt overvejelser om
refleksionsperioden, er behandlet i afsnit 4.1. og 4.2.

Det bemerkes, at personer, der tildeles et juridisk kensskifte, om ngdvendigt skal &endre fornavn, sa det
bliver kgnskorrekt i forhold til det nye kon. Tilsvarende geelder for personer, der pa baggrund af et fysisk
kansskifte tildeles et nyt personnummer.

3.1.3. Udenlandsk ret og erfaringer

3.1.3.1. Sverige

Den svenske lovgivning (lag om personnamn) indeholder ikke bestemmelser om, at et navn skal vere
kenskorrekt i forhold til den, der beerer navnet.

Der er alene et krav om, at et fornavn ikke ma vare stoadende, ikke kan antages at forarsage ubehag for
den person, der skal baere navnet, eller at det i gvrigt kan anses som upassende som fornavn.

3.1.3.2. Norge

Den norske lovgivning (lov om personnavn) indeholder ikke bestemmelser om, at et navn skal vaere
kenskorrekt i forhold til den, der barer navnet, men ifolge norsk praksis’® kan en pige ikke valge et
drengenavn og omvendt.

Herudover er det muligt for en transkennet eller for en ansgger, som har pabegyndt hormonbehandling
med henblik pa kensskifte, at tage et navn, som afviger fra det juridiske kon.
I Norge er det muligt at vaelge et kensneutralt navn.

3.1.3.3. Nederlandene

Den nederlandske lovgivning indeholder ikke bestemmelser om, at et navn skal vare kenskorrekt i
forhold til den, der barer navnet.

3.1.3.4. Malta

Den maltesiske lovgivning indeholder ikke bestemmelser om, at et navn skal veere kenskorrekt i forhold
til den, der beerer navnet.

Generelt er det efter det oplyste omstaendeligt at 2endre navn i Malta, og de fleste aendringer vedrgrer
sager med fejl i navnebeviser mv. Det er sdledes vanskeligt for transkennede at aendre navn, medmindre
navneandringen sker som led i et juridisk kensskifte, hvor lovgivningen giver mulighed for
navneandring.

76 Rundskriv G-20/2002, punkt 2.3.7.1.
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3.1.3.5. England

Den engelske lovgivning indeholder ikke bestemmelser om, at et navn skal vare kenskorrekt i forhold
til den, der beerer navnet.

3.1.3.6. Tyskland

Den tyske lovgivning indeholder ikke bestemmelser om, at et navn skal vaere kenskorrekt i forhold til
den, der berer navnet. Dog skal et navn understatte et barns identitetsdannelse, hvilket ifelge tysk
praksis fortolkes séledes, at et fornavn, der tydeligt modsiger kennet pa et barn, vil stride mod barnets
bedste.

Transkgnnede, der de seneste tre ar har felt sig tilhgrende det ikke medfedte kon og levet i
overensstemmelse hermed, har mulighed for at @ndre sit fornavn. Det skal sandsynliggeres, at
vedkommendes tilhgrsforhold til det ikke medfadte kon ikke vil &endre sig. Til brug herfor indhentes en
udtalelse fra to sagkyndige, der uafhengig af hinanden skal vurdere, om der er stor sandsynlighed for,

at vedkommende ogsa i fremtiden vil have et tilhersforhold til det ikke medfedte ken.

En endring af fornavnet kan ske uathengigt af et juridiske kensskifte. I praksis bliver de fleste
anmodninger dog indgivet parallelt.

3.1.3.7. Canada, Ontario’’

Den canadiske lovgivning for Ontario indeholder ikke bestemmelser om, at et navn skal veare
keonskorrekt i forhold til den, der baerer navnet.

3.1.3.8. Opsamlende om udenlandsk ret og erfaringer

Alle de adspurgte lande har regler, der gor det muligt for en transkennet at endre sit fornavn til et navn,
der afviger fra det medfadte kon.

I Canada, Ontario, England, Malta, Nederlandene og Sverige er navnelovgivningen kensneutral, siledes
at der ikke er krav om, at en persons fornavn ikke ma betegne det modsatte keon.

I Danmark, Norge og Tyskland skal et fornavn som udgangspunkt vare kenskorrekt i forhold til det
juridiske ken. I disse lande er der forskellige processuelle regler for imgdekommelse af en ansggning om
navneaendring fra en transkennet.

3.1.4. Overvejelser om mulige tiltag

3.1.4.1.  Navneaendring for personer som oplever sig som tilhgrende det andet kon

Overvejelser om navneaendringer for personer, som oplever sig som tilhgrende det andet ken, vedrarer
béde de materielle og processuelle betingelser.

77 Familieretten herer ikke under den foderale regerings jurisdiktion i Canada. Det er i stedet op til Canadas 10 provinser og 3
territorier at lovgive inden for dette omrade. Provinsen Ontario er Canadas mest folkerige med bl.a. Toronto og Ottawa, hvorfor
Ontario er valgt.
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Den ordning, der siden 2002 har givet transkennede mulighed for at fi et fornavn, der betegner det
modsatte kon, indebarer som beskrevet i afsnit 3.1.2.1., at ansggningen om navnezndring foreleegges
det multidisciplinere team ved Rigshospitalet og Aalborg Universitetshospital for en udtalelse om,
hvorvidt ansegeren er transkegnnet.

Henset til at det siden 2014 har veeret muligt at f et juridisk kensskifte pa baggrund af en erkleering fra
ansggeren om, at man som oplever sig som tilhgrende det andet ken, vurderes det ikke hensigtsmaessigt,
at den geldende ordning om navneandring opretholdes. Det skal siledes overvejes, hvordan man som
trans- eller interkgnnet fremadrettet kan fa gennemfert en navneandring uden samtidig at gennemfore
et fysisk eller juridisk kensskifte. Nedenfor presenteres forskellige modeller.

3.1.4.1.1.  Kensneutral navnelov

Som en materiel endring vil det kunne overvejes, om navnelovens bestemmelser, hvorefter et navn ikke
ma betegne det modsatte kon i forhold til den, der skal bzre navnet, ophaves siddan, at der i
lovgivningen ikke skelnes mellem drenge- og pigenavne. En sddan model vil i store traek svare til
lovgivningen i Sverige, Nederlandene, Malta, England og Canada, Ontario. Herved undgéds bade
sagsbehandling og procedurer, som kan forekomme bureaukratiske og indgribende for den enkelte.

/ZEndringen vil dog gere op med et centralt treek inden for dansk navnetradition og samtidig medfore, at
enhver vil kunne tage et nyt fornavn uden skelen til, om navnet traditionelt har veret betragtet som et
pige- eller et drengefornavn. Der henvises til navnelovsudvalgets begrundelse for at opretholde kravet
om kanskorrekte navne i udvalgets beteenkning fra 2004, som gengivet ovenfor i afsnit 3.1.2.1. Ilyset af
samfundsudviklingen og udviklingen i den familieretlige lovgivning siden navnelovens ikrafttreeden,
kan det overvejes, om den tidligere fremforte argumentation om kommunikationsmaessige fordele i den
praktiske navnebrug samt et kensopdelt samfund fortsat bar veere barende.

3.1.4.1.2. Navneaendring ved erkleering

Opretholdes kravet i navneloven om, at et navn ikke ma betegne det modsatte kan, kan det — som en
processuel @&ndring — overvejes at lempe sagsbehandlingsproceduren for ansggninger fra trans- eller
interkgnnede om navneaendring og sidestille en ansggning om navnezndring for trans- eller
interkgnnede med gvrige navneandringer. Det vil medfere, at en ansggning om navneandring til et
navn, som betegner det modsatte kon i forhold til den, som skal bare navnet, vil kunne behandles
skriftligt og vil kunne imgdekommes, hvis ansggeren skriftligt erkleerer at opleve sig som tilhgrende det
modsatte kan, dvs. uden at vedkommende har gennemfort et fysisk eller juridisk kensskifte. Ikke-trans-
eller interkgnnede vil med denne model fortsat ikke kunne tage et fornavn, der betegner det modsatte
ken.

Som fordel ved en sdidan model vil sarligt kunne navnes, at en enklere procedure vil kunne skabe bedre
balance mellem proceduren for en navnezndring for trans- og interkennede og proceduren for et
juridisk kensskifte, hvor der er sket en afkobling af juridiske forhold fra den sundhedsfaglige udredning
og behandling ved kensidentitetsforhold.

Det kan ikke afvises, at enkelte ikke-trans- eller interkennede ansggere vil benytte erkleeringsmodellen
til at opnd en navnezndring til et ikke kenskorrekt navn. Denne mulighed for omgéelse vurderes
imidlertid at veere af mindre betydning i forhold til modellens fordele. Herudover bemarkes, at
modellen alene vedrerer navneandringer, og at kravet om et navns kenskorrekthed vil kunne fastholdes
i forhold til navngivningen af et barn.
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Det bemaerkes yderligere, at eendringen umiddelbart vil omfatte badde barn og unge under 18 ar og
voksne, da der i navneloven som udgangspunkt ikke skelnes mellem regler for henholdsvis bern og unge
under 18 ar og voksne. Det bemarkes, at ved navneandring for et barn eller en ung under 18 ar kraeves
samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og fra barnet eller den unge, der er fyldt 12 &r.

3.1.5. Lovgivningsmassige, administrative og skonomiske konsekvenser

Navneandring for personer som oplever sig som tilhgrende det andet ken
Afhengig af hvilken model for navneandring for personer, som oplever sig som tilhgrende det andet

ken, der valges, vil &ndringerne kunne gennemferes ved henholdsvis lovendring eller ved &ndring pé
bekendtggrelsesniveau.

Kensneutral navnelov
Denne model vil kunne gennemfores ved en @&ndring af navneloven.

Der vil ikke vaere gkonomiske eller administrative konsekvenser ved gennemforelse af modellen

Navneendring ved erklering

En forenklet procedure for navnesndring for trans- eller interkennede vil kunne gennemfores ved en
&ndring af navneloven. Ansggningerne om navnezgndringer for trans- eller interkgnnede vil kunne folge
den almindelige fremgangsmadde ved @ndring af navn, hvor ansggningen indgives til
personregisterforeren.

Zndringen vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser af betydning. Det
bemaerkes, at ved ansggning om navneaendring skal der betales et gebyr.
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3.2. Transkennede, der bliver foraldre
3.2.1. Indledning

I berneloven tages der ikke hgjde for, at transkennede bliver foreldre. Der er et princip om, at
foreeldreskabet fastsattes i overensstemmelse med den transkennedes biologiske keon, men denne
antagelse er senest blevet udfordret af retspraksis, jf. afsnit 3.2.2.3.

Det er et gnske fra organisationer pa omrédet, at foreldreskabet fastleegges ud fra en persons juridiske
kon, det vil for eksempel sige, at en person, der har gennemfort et juridisk kensskifte fra kvinde til mand,
registreres som far til et barn, som den pégaeldende fader.

3.2.2.Gaeldende dansk ret og praksis
3.2.2.1.  Det retlige forzeldreskab

Borneloven definerer rammerne for familier i relation til forzeldreskab. Loven bygger pa en
grundlaeggende forudsaetning om, at et barn sa vidt muligt skal have to foraldre.

I 1997 afgav Bornelovsudvalget sin betzenkning om berns retsstilling’®, der efterfolgende har dannet
fundamentet for den bgrnelov, der er geldende i dag.

Udvalget lagde blandt andet til grund, at ”det er imidlertid naturens orden, at der skal en mand og en
kvinde til at skabe et barn”. Dette er blandt andet afspejlet i barneloven ved, at lovens bestemmelser for
fastszettelse af forseldreskabet tager udgangspunkt i forzeldrenes kon’®.

Siden Barnelovsudvalget afgav sin betaenkning, har méden at stifte familie med bern pa &ndret sig. Det
har derfor flere gange varet ngdvendigt at &ndre pé loven. Det er sdledes i dag anerkendt i lovgivningen,
at enlige kvinder kan blive behandlet med assisteret reproduktion og dermed vaere barnets eneste retlige
foralder. Ligeledes er det muligt for kvindelige par, at den ene kvinde bliver behandlet med assisteret
reproduktion og dermed bliver mor, mens den anden kvinde registreres som barnets medmor. Et
medmoderskab har de samme retsvirkninger som et faderskab. Der er ogsa mulighed for, at parret
sammen med en kendt seeddoner kan aftale, at den ene kvinde skal registreres som barnets medmor,
eller at saeddonor skal registreres som barnets far. Et barn kan dog ikke have mere end to retlige
forzldre. Ved indferelsen af medmoderskab i 20128° blev det, trods enlige kvinders mulighed for at blive
behandlet med assisteret reproduktion, lagt til grund, at bernelovens forudsatning om, at et barn s vidt
muligt skal have to foraldre, fortsat er gacldende.

Det retlige foreldreskab efter barneloven danner en retlig ramme for barnet og har en lang rekke
retsvirkninger, hvoraf de vigtigste er foraldreansvar i forhold til barnet (foreldremyndighed, samveer
m.v.), forsgrgelsespligt over for barnet og arveret.

Bgrneloven indeholder regler om “mater est” og “pater est”. "Mater est”-reglen i bernelovens § 30
fastleegger, at den kvinde, der har fodt et barn, skal anses som mor til barnet, mens "pater est”-reglen i
bornelovens § 1, fastleegger, at morens (mandlige) aegtefaelle anses som barnets retlige far. Morens

78 Beteenkning nr. 1350 om bgrns retsstilling.
79 Beteenkning nr. 1350 om berns retsstilling, side 44-45.
8o LF nr. 207, 2012/1 punkt 3.1.3.
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kvindelig agtefaelle eller registreret partner, vil kunne registreres som barnets medmor, hvis
betingelserne i lovens §§ 27 eller 27 a vedrerende medmoderskab er opfyldt.

Fades et barn af en ugift kvinde, anses en mand som far til barnet, hvis han og moren erklerer, at de
sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. PA samme vis kan en kvinde anerkende
medmoderskabet til et barn, hvis hun og moren erklarer, at de sammen vil varetage omsorgen og
ansvaret for barnet, og betingelserne i lovens §§ 27 eller 27 a, stk. 2, er opfyldt.

I forbindelse med registreringen af barnets fodsel vil det samtidig blive registreret i CPR, hvem der er
barnets mor. Faderskabet eller medmoderskabet vil ligeledes blive registreret i CPR, s& snart det er
fastlagt. CPR- og personregistreringen i forbindelse med et barns fedsel indeholder saledes
kansspecifikke oplysninger om, hvem der er barnets forzldre. Barnets fodselsattest indeholder alene
kensneutrale oplysninger om, hvem der er barnets foraldre.

3.2.2.2. Juridisk kensskifte

Reglerne om juridisk kensskifte blev indfart med lov nr. 752 af 25. juni 2014 om @ndring af lov om Det
Centrale Personregister, som tradte i kraft 1. september samme ar.

Det fremgar af rapporten fra arbejdsgruppen om juridisk kensskifte afgivet 27. februar 2014, som
loveendringen bygger p4, at nar man i barnelovens forstand har det ken, man bruger til at forplante sig
med, giver det ikke anledning til fortolkningstvivl, at en eller begge foraldre ved barnets undfangelse
har et andet juridisk ken end deres biologiske kan. Det er siledes foraldrenes biologiske ken ved barnets
undfangelse, der afger deres foreldreskab i barneloven som enten mor, far eller medmor. En person,
der fader et barn, vil — uanset at personen juridisk er en mand — vare barnets mor i bgrnelovens
forstand.

Arbejdsgruppen anbefalede, at man fastholdt udgangspunktet om, at foraeldrenes biologiske kon ved
barnets undfangelse skulle afgare deres betegnelse i barnelovens forstand. Arbejdsgruppen lagde blandt
andet veegt pa det meget begransede antal personer, der forventedes at blive berert af en sidan ordning,
og pa at det ville veere ngdvendigt med en vidtgdende @&ndring af berneloven og dertil relateret
lovgivning, hvis foraldreskabet fuldt ud skulle folge det juridiske keon.

3.2.2.3. Retspraksis

Der erinyere dansk retspraksis taget stilling til foreeldreskabet for personer, der har @ndret det juridiske
ken. @stre Landsret har i kendelse af 24. november 2017 prgvet, om en person, som havde féet et juridisk
kansskifte fra kvinde til mand — og efterfelgende ogsa et fysisk kansskifte — skulle registreres som far
eller medmor.

Landsrettens kendelse vedrerte kvinden A, der levede sammen med en anden kvinde, B. A skiftede
ken fra kvinde til mand. Kvinden B modtog fertilitetsbehandling med sed fra en anonym donor, og A
havde pa forhand samtykket i at veere foralder til barnet. Efter barnets fadsel ansagte parret om, at A
maétte blive registreret som barnets far. Landsretten ndede frem til, at A kunne registreres som far til
barnet.

Det fremgér af kendelsen, at Landsretten fandt, at

“det sdledes alene er med hensyn til sidanne personer, som i biologisk forstand utvivlsomt er
mor — ved at veere den, som har fodt barnet — eller far — ved at have gjort sin partner gravid
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pa naturlig vis — at forarbejderne indeholder en klar forudsaetning om, at den pagaeldende,
uanset om personen juridisk har faet et andet kon, vil vaere mor, henholdsvis far, til barnet i
bornelovens forstand. Forarbejderne indeholder ikke en tilsvarende forudsaetning om,
hvorvidt en person — der i medfor af bornelovens § 27 har givet samtykke til og ensker at blive
registreret som forzlder til et barn, som den pagaeldende ikke biologisk er far eller mor til —
kan anses for at vare far eller medmor til barnet.”

P4 baggrund heraf og i mangel af holdepunkter i barneloven for at naegte registrering af en person med
juridisk kensskifte som far til det barn, hans agtefalle, registrerede partner eller partner feder, fandt
landsretten, at

“borneloven i overensstemmelse med hensigten bag reglerne om juridisk kensskifte i
situationer som den, der forela i sagen, md forstds sdledes, at det juridiske kensskifte skal sla
igennem fuldt ud, sdledes at en transseksuel tidligere kvinde, der for undfangelsen af barnet
har faet juridisk kensskifte, kan registreres som far, nar betingelserne i boernelovens § 27 1
ovrigt er opfyldt.”

Landsretten bemaerkede desuden, at der herved ikke var taget stilling til tilfzelde, hvor den, som giver
samtykke efter bernelovens § 27, har leveret saed, som har gjort kvinden gravid, og heller ikke til, om en
registreret far eller medmor, som skifter ken, kan opné en sndring i den i forvejen registrerede status.
3.2.3. Udenlandsk ret og erfaringer

3.2.3.1.  Sverige

Efter lovgivningen i Sverige (Fordldrabalken) fastsaettes foraeldreskabet i overensstemmelse med det
juridiske keon, dog séledes at forzlderen i gvrigt er omfattet af det, der ellers er angivet i lovgivningen
mv. om foreldreskabet i overensstemmelse med det biologiske ken. Eksempelvis vil en mand, der foder
et barn, anses som barnets far, men vil vaere omfattet af det, der ellers er angivet i lovgivningen mv. om
mor og moderskab.

3.2.3.2. Norge

Efter lovgivningen i Norge fastseettes foraeldreskabet for foraeldre, som har faet et juridisk kensskifte, i
overensstemmelse med det medfadte kon.

Det betyder, at en person, der fader et barn, anses for mor, uanset om forzlderen har andret juridisk
kon. Faderskab og medmoderskab fastsattes tilsvarende i overensstemmelse med det medfadte kan.

I Norge registreres slagtskabet mellem foraldre og bern i folkeregistreret. Det sker uden anvendelse af
keonsbestemte begreber som mor og far.

3.2.3.3. Nederlandene
I Nederlandene er lovgivningen om foraeldreskab (civillovgivning bog 1) kensspecifikt.

Barnets foraldre registreres i overensstemmelse med foreldrenes medfedte kan. Dette betyder, at en
kvinde, der har andret sit juridiske ken til mand og fader et barn, vil anses for barnets retlige mor.
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I Nederlandene er der ved fastsattelsen af foraeldreskabet ingen forskel pa, om foralderen har brugt
sine egne reproduktive organer til undfangelsen af barnet eller €;j.

3.2.3.4. Malta

Malta anvender en kegnsneutral terminologi — foraelder 1 og forelder 2 — pa fodselsattester. Denne
terminologi anvendes for bgrn af foraldre i registreret partnerskab og for barn af gifte forzeldre.

I tilfeelde, hvor en person har faet bern forud for et juridisk kensskifte, ndres navn og ken pé
fodselsattester for at afspejle dette.

3.2.3.5. England

Efter lovgivningen i England fastsattes foraldreskabet for foraldre, som har faet et juridiske kensskifte,
i overensstemmelse med det medfedte keon.

Det fremgar af The Gender Recognition Act 2004, at et juridisk kensskifte ikke pavirker ens status som
far eller mor til et barn.

3.2.3.6. Tyskland

Efter lovgivningen i Tyskland (Biirgerliches Gesetzbuch) fastsattes foraeldreskabet for foraeldre, som har
faet et juridisk kensskifte, i overensstemmelse med det medfedte ken.

3.2.3.7. Canada, Ontario

Efter lovgivningen i Canada, Ontario, har det siden 2017 vaeret muligt for en foraelder, at vaelge titlen
“mor”, "far” eller “foraelder”, hvilket bliver anfert ved barnets fadselsregistrering. Ontario anmoder ikke
om verifikation af forzldrenes kon forud for registrering af en fodsel. P4 barnets fodselsattest er
forezeldrene altid anfert som “forzlder” uden angivelse af kon.

3.2.3.8. Opsamlende om udenlandsk ret og erfaringer

Af de adspurgte lande har ca. halvdelen (Nederlandene, Norge og Tyskland) regler, der tager
udgangspunkt i det biologiske kon ved fastsattelse af, hvem der er barnets foraldre. Lovgivningen i
Malta er kensneutral, hvis foraldrene er gift eller i et registreret partnerskab, mens det er valgfrit for en
forelder i Canada, Ontario, at velge titlen “mor”, “far” eller “foraelder”. I Sverige fastsattes
foraldreskabet i overensstemmelse med det juridiske keon.

3.2.4.0vervejelser om mulige tiltag
De tiltag, der beskrives i dette punkt, omhandler personer, der har fiet et juridisk kensskifte pa
baggrund af en erklaering om, at gnsket om nyt personnummer er begrundet i en oplevelse af at tilhgre

det andet kon, jf. CPR lovens § 3, stk. 6, samt de personer, der har gennemfart et anerkendt fysisk
kensskifte og pa den baggrund opnéet en @&ndring af juridisk ken.
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3.2.4.1.  Altid juridisk ken

En model, der adskiller det juridiske kon fra det reproduktive ken, kunne vare, at en forzlder, som har
skiftet juridisk ken inden barnets fadsel, betegnes og registreres som forzlder pd en méde, som afspejler
det juridiske kon.

Foraldrene bar samtidigt have de samme rettigheder og pligter, som hvis de ikke havde sndret juridisk
kon. Dermed bliver det juridiske ken ikke styrende for en rakke af de rettigheder og pligter, der folger
af foraeldreskabet. Det indeberer bl.a., at den, som foder et barn, skal omfattes af de bestemmelser i
lovgivningen, som galder for en mor, fx retten til at kunne rejse en sag om faderskab og medmoderskab
inden barnets fodsel og pligt til at oplyse, hvem der er eller kan vere far eller medmor til barnet.
Ligeledes skal den foraelder, som bidrager med szd til barnets undfangelse, eller som har samtykket til
behandling med assisteret reproduktion, omfattes af de bestemmelser, som gelder for en far eller
medmor. Som et eksempel fra borneloven kan navnes, at en mand, der har haft et seksuelt forhold til
moren, som udgangspunkt har ret til at f& provet, om han er barnets far.

Modellen har lighedspunkter med lovgivningen i Sverige.

Fordelen ved denne model er, at barneloven dermed fuldt ud vil anerkende det juridiske og selvvalgte
kan ift. det juridiske foraeldreskab.

3.2.4.2. Konsneutral baernelov

Det kan ogsa overvejes, om en model, hvor bagrneloven er kensneutral, vil veere at foretrakke. I en sédan
model vil begreber som "mand” og “kvinde” skulle fjernes, og begreberne mor”, "far” og “medmor” vil
skulle erstattes af et foraeldrebegreb, hvorved der opnas en begrebsmeessig kensneutralitet. Modellen vil
ikke kun galde for foraeldre, der har a&ndret det juridiske ken, men for alle foreldre, der far bgrn.

Modellen vil samtidig bryde med den traditionelle retlige opfattelse af mor, far og medmor. Det vil sta

»

foraeldrene frit for at kalde sig “mor”, “far”, "medmor”, "medfar”, ved navn eller andet.

Som konsekvens af modellen vil de klassiske retsprincipper “mater-est” og “pater-est” ikke leengere
kunne anvendes, da disse er keonsbestemte. Disse begreber vil dog kunne erstattes af en lovbestemt
foraeldredefinition, der fastlaegger, at et barns foreldre er den person, der har fodt barnet, og dennes
xgtefaelle. Herved fastholdes, at den person, der fader barnet, automatisk anses som foralder, og at
dennes agtefelle — uanset kon — ligeledes automatisk anses som barnets foralder.

Det vil vare en forudsatning for modellen, at bgrneloven fortsat kan henvise til biologiske faktorer,
herunder de reproduktive muligheder som er biologiske bestemt, fx den gravide, to personer, der har
haft et seksuelt forhold, der har resulteret i en graviditet, og DNA-test af en person, der vil kunne have
gjort en anden person gravid.

Fordelen ved denne model er, at den i videst muligt omfang ligestiller forzldre — transkgnnede eller e;j.

Den vil desuden betyde, at et allerede etableret foraldreskab ikke vil blive pavirket, hvis en forelder
efterfolgende skifter keon.
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3.2.5. Lovgivningsmassige, administrative og skonomiske konsekvenser

Begge modeller indebzrer behov for &ndring af berneloven samt en rakke sendringer af relateret
lovgivning, hvor der refereres til barnets foraeldre som moren, faren eller medmoren. Dette galder
eksempelvis foraldreansvarsloven, barselsloven, retsplejeloven, navneloven og CPR-loven.

Hertil kommer en raekke implementeringsopgaver, herunder @ndring af tilhgrende administrative
forskrifter, eendring af registrering i CPR, tilretning af it-systemer og blanketter i Familieretshuset og
hos personregisterforeren. Der vil endvidere veere implementeringsudgifter ved en kensneutral
bornelov pé barselsomrédet, idet det vil veere ngdvendigt at tilpasse ordlyden i de relevante systemer, fx
i selvbetjeningssystemer. Der tages forbehold for en narmere beregning heraf.
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3.3. Medmoderskab
3.3.1. Indledning

Et faderskab kan registreres af personregisterforeren, uanset hvordan graviditeten er opndet. Nar to
kvinder sammen planlaegger at blive foraeldre til et barn, s& kan den ikke-fadende kvinde blive retlig
forzlder via et medmoderskab. Dette kraver dog, at barnet er et resultat af behandling med assisterede
reproduktion foretaget af en sundhedsperson. Registrering af medmoderskabet foretages af
Familieretshuset.

For lesbiske par, som velger en hjemmeinsemination uden deltagelse af en sundhedsperson, er
konsekvensen, at barnet ikke kan f& den tilteenkte medmor som retlig foreelder men alene som social
forezelder. Parternes intentioner om det retlige foraeldreskab vil saledes ikke kunne imgdekommes fra
barnets fadsel. Den ikke-fadende kvinde vil dog kunne blive retlig forzalder via stedbarnsadoption, se
afsnit 3.3.2.5.

Det er et gnske fra organisationer pa omradet, at reglerne om registrering af medmoderskab udvides til
ogsd at omfatte tilfzelde, hvor graviditeten er opndet via hjemmeinsemination, og at sager om
stedbarnsadoption kan gennemfgres tidligere, nar der er tale om en planlagt familieforagelse.

3.3.2. Geldende dansk ret og praksis
3.3.2.1. Medmoderskab (registrering, anerkendelse, afgaorelse og sagsmalsret)

Muligheden for at fastseette et medmoderskab blev indfert med lov nr. 652 af 12. juni 2013 om andring
af berneloven, lov om adoption, retsplejeloven og forskellige andre love (Medmoderskab m.v.).

Formaélet med lovaendringen var at sikre en hgjere grad af ligebehandling af par af samme ken og par af
forskelligt ken i relation til reglerne om foraldreskab (faderskab og medmoderskab) og dermed ogséa de
afledte regler om foraldremyndighed, barsel og arveret. Lovaendringen skulle samtidig sikre hensynet
til barnets bedste.

Omdrejningspunktet for reglerne om medmoderskab er bgrnelovens § 27. Det folger af bestemmelsen,
at er en kvinde blevet behandlet med assisteret reproduktion af en sundhedsperson, anses hendes
xgtefelle, registrerede partner eller partner som barnets far eller medmor, hvis denne har givet
samtykke til behandlingen, og barnet ma antages at vaere blevet til ved denne. Samtykket skal vaere
skriftligt og indeholde en erklering om, at manden skal vare barnets far, eller at kvinden skal vare
barnets medmor.

Reglerne om medmoderskab indeberer, at nar et barn fades af en kvinde, der er gift med en kvinde eller
har en registreret partner, registreres aegtefellen eller partneren som medmor til barnet efter
bernelovens § 3 a, stk. 1, hvis barnet i overensstemmelse med lovens § 27 er blevet til ved assisteret
reproduktion af en sundhedsperson. Tilsvarende gelder efter bornelovens § 3 b, hvis moren er ugift, og
hun sammen med en anden kvinde erklerer, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet
("omsorgs- og ansvarserklering”).

Erklering om medmoderskab skal afgives pad en godkendt blanket. En erklering skal afgives inden

behandlingen med assisteret reproduktion pabegyndes. Blanketten skal veere underskrevet af moren og
medmoren. Underskrifterne og dateringens rigtighed skal vaere bekraftet af en advokat eller to
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vitterlighedsvidner. Dette geelder dog ikke, hvis blanketten er underskrevet ved mede hos en
sundhedsperson. Blanketten skal veere pétegnet af en sundhedsperson.

Hvis kvinden er blevet behandlet med assisteret reproduktion med sad fra en mand, hvis identitet hun
kender, skal manden tillige skriftligt erkleere, at segtefeellen eller partneren skal vare barnets medmor,
jf. § 27 a, stk. 2.

Registrering af medmoderskab foretages af Familieretshuset — og ikke af personregisterfereren som ved
registrering af faderskab. Dette skyldes, at registrering af medmoderskab forudsetter en vis yderligere
sagsbehandling.

Er medmoderskab ikke registreret i forbindelse med barnets fadsel, kan medmoren efter bgrnelovens §
14, stk. 1, 5 og 6, efterfolgende anerkende medmoderskabet over for Familieretshuset. Det er en
betingelse for anerkendelse af medmoderskab, at moren er blevet behandlet med assisteret
reproduktion af en sundhedsperson eller under en sundhedspersons ansvar, barnet ma antages at veere
blevet til ved denne behandling, og den anden kvinden skriftligt har erklaeret, at hun skal vaere barnets
medmor, jf. ovenfor.

Anvendelsesomradet for reglerne om medmoderskab er afgrenset til tilfeelde, hvor behandlingen er
foregiet i overensstemmelse med reglerne i lov om assisteret reproduktion. Bestemmelsen omfatter
saledes ikke situationer, hvor et par bestaende af to kvinder aftaler med en mand, at han skal have
samleje med den ene kvinde med henblik pa at gore hende gravid, hvorefter den anden kvinde skal vaere
medmor til barnet. Bestemmelsen omfatter heller ikke situationer, hvor et par bestdende af to kvinder
aftaler med en mand, at han skal donere sin s&d, som de selv — uden deltagelse af en sundhedsperson —
anvender til insemination af den ene kvinde med henblik pi at gare hende gravid, hvorefter den anden
kvinde skal vaere medmor til barnet.

Formaélet med at en sundhedsperson vejleder parret i forbindelse med behandling med assisteret
reproduktion er at sikre retssikkerhed og forudsigelighed for alle parter og derved undgé uoplyste valg
ud fra misforstaelser eller ukendskab til reglerne. Herudover skal en sundhedspersons deltagelse sikre,
at der kan skelnes mellem insemination eller anden behandling og et seksuelt forhold. Samtidig giver
den erklaering, som parterne skal afgive om foreldreskabet, dvs. bdde moren, medmoren og en
seeddonor, som parret kender, sikkerhed for, at aftalen om forzldreskabet er retligt bindende for
parterne.

Det folger siledes af bornelovens § 20, stk. 4, at der kan traffes afggrelse om, at en kvinde er medmor,
hvis hun har erkleret, at hun skal veere medmor, og barnet er blevet til ved assisteret reproduktion.
Fortryder en kvinde, at hun skal vare medmor eller fortryder moren, at den anden kvinde skal vaere
medmor, sikrer denne bestemmelse, at en kvinde, der har samtykket til behandlingen med assisteret
reproduktion og erkleret at ville veere medmor, kan demmes som medmor.

Det er kun muligt at undlade at treffe afgerelse om, at den pageldende kvinde anses som barnets
medmor, hvis barnet ikke er blevet til ved den behandling med assisteret reproduktion, kvinden har
givet samtykke til, f.eks. forbi moren er blevet gravid p4 en anden made eller har fortsat behandlingen
med assisteret reproduktion efter det tidspunkt, hvor den kommende medmor trak sit samtykke tilbage.

Er barnet ikke blevet til ved behandling med assisteret reproduktion af en sundhedsperson, er det ikke
muligt at anerkende medmoderskab eller treffe afgorelse om medmoderskab. Dette gelder uanset, at
der foreligger dokumentation for, at den anden kvinde havde givet samtykke til behandlingen med
assisteret reproduktion og erklaret at ville veere medmor.
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Barneloven giver en medmor folgende muligheder for at anfaegte sit medmoderskab:

e Ermedmoderskab registreret efter §§ 3 a eller 3 b eller anerkendt over for Familieretshuset, kan
sag om medmoderskabet inden 6 maneder efter barnets fodsel rejses af moderen eller
medmoderen, jf. barnelovens § 5, stk. 1.

¢ Enkvinde, som har afgivet samtykke til morens behandling med assisteret produktion og afgivet
erkleering om at ville vaere foralder til barnet, kan rejse en sag om medmoderskab, jf.
bornelovens § 6 a.

e Borneloven indeholder i kapitel 4 regler om genoptagelse af sag om medmoderskab.

Er betingelserne for at anfaegte medmoderskabssagen opfyldt, treeffes afggrelsen om medmoderskabet
efter § 20, jf. ovenfor.

Retsstillingen for szeddonor, ndr barnet er blevet til med sad fra en mand, som parret kender

Efter § 277 a i bgrneloven, hvor alle tre involverede parter (moren, den kommende medmor og en kendt
saeddonor) er enige om behandlingen med assisteret reproduktion, anses manden som udgangspunkt
som barnets far, hvis barnet ma antages at vaere blevet til ved denne behandling, og manden skriftligt
har erklearet, at han skal vaere barnets far. Manden anses dog ikke som far til barnet, hvis alle tre parter
skriftligt erklerer, at morens @gtefalle, registrerede partner eller den kvindelige partner skal veere
barnets medmor.

Det fremgar af § 27 b i barneloven, at en kendt seeddonor anses som far til et barn, der med hans sad er
blevet til ved behandling med assisteret reproduktion af en anden kvinde end hans agtefelle eller
partner, hvis behandlingen er foretaget af en sundhedsperson, manden har givet samtykke til, at en
bestemt kvinde modtager behandlingen, barnet er blevet til ved denne behandling, og at manden
skriftligt erklaerer, at han skal veere barnets far. Anvendelsesomradet for denne bestemmelse er typisk
situationer, hvor en kvinde, der ikke er gift, og som ikke har en registreret partner eller en partner,
gnsker at blive gravid ved hjelp af seed fra en bestemt mand.

En mand som har givet samtykke eller erklering efter disse bestemmelser, kan efter barnelovens § 6 a
rejse faderskabssag.

3.3.2.2. Faderskab (registrering, anerkendelse, afgorelse og sogsmalsret)

Det fremgar af bernelovens § 1, at fades et barn af en kvinde, der er gift med en mand, anses eegtemanden
som far til barnet. Registrering af faderskabet foretages af personregisterforeren i forbindelse med
registreringen af barnets fodsel.

Fades et barn af en ugift kvinde, anses en mand som far til barnet, hvis han og moren skriftligt erkleerer,
at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet (omsorgs- og ansvarserklering).
Registreringen af faderskabet foretages af personregisterfareren i forbindelse ved barnets fadsel, jf.
bornelovens § 2.

Er faderskab ikke registreret i forbindelse med barnets fadsel, kan faren efter bernelovens § 14, stk. 1-4,
efterfolgende anerkende faderskabet over for Familieretshuset. Sker anerkendelsen ikke ved afgivelse af
omsorgs- og ansvarserklering, er anerkendelse betinget af, faren har haft seksuelt forhold til moren. Er
barnet blevet til efter behandling med assisteret reproduktion, er anerkendelsen betinget af, at
barnelovens § 27 om bern, der er blevet til ved assisteret reproduktion, er opfyldt.
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Efter barnelovens § 20 kan der treffes afgerelse om, at en mand er far, hvis han efter udfaldet af
retsgenetiske undersggelser utvivlsomt er barnets far, eller hans faderskab i gvrigt anses for godtgjort.
Der kan ogsé treffes afgorelse om faderskab, hvis betingelserne i bgrnelovens § 27 om born, der er blevet
til ved assisteret reproduktion, er opfyldt.

Borneloven giver en far folgende muligheder for at anfaegte sit faderskab:

e Er faderskab registreret efter barnelovens §§ 1 og 2 eller anerkendt ved Familieretshuset, kan
sag om faderskabet inden 6 méaneder efter barnets fodsel rejses af moren eller faderen, jf.
barnelovens § 5, stk. 1. I udgangspunktet har en mand, som har haft et seksuelt forhold til moren
iden periode, hvor hun blev gravid, ret til at fa provet, om han er barnets far, jf. bernelovens §
6. Anmodning skal som udgangspunkt fremsettes inden 6 maneder efter barnets fadsel. Denne
segsmalsret er dog begranset i de tilfzlde, hvor der allerede er en mand registeret som barnets
far eller en kvinde som barnets medmor. I disse tilfzlde kan sag alene rejses, hvis manden var
gift med moren uden at vare separeret eller levede i et fast samlivsforhold med hende i den
periode, hvor hun blev gravid.

¢ Boarneloven indeholder i kapitel 4 regler om genoptagelse af sag om medmoderskab.

3.3.2.3. Sammenfatning — forskelle pa faderskab og medmoderskab

Registrering

Registrering af et faderskab sker automatisk, hvis barnet fodes i agteskab (pater est- reglen) eller for
ugifte, hvis kvinden og manden sammen udfylder og indsender en omsorgs- og ansvarserklaering.
Registreringen foretages af personregisterforeren. Der skal ikke fremleegges oplysninger om, hvordan
barnet er blevet til, heller ikke selvom barnet er blevet til ved assisteret reproduktion.

En mand kan siledes blive registreret som retlig far til et barn, der er blevet til ved assisteret
reproduktion, selvom betingelserne i barnelovens § 27 ikke er opfyldt, f.eks. fordi behandlingen ikke
blev foretaget af en autoriseret sundhedsperson.

Registrering af et medmoderskab kraver derimod, at moren og medmoren fremlaegger erklaering om, at
moren er behandlet med assisteret reproduktion af en sundhedsperson eller under en sundhedspersons
ansvar, og at medmoren havde givet samtykke til behandlingen og har erklaeret at ville veere barnets
medmor. Registreringen foretages af Familieretshuset, der péser, at erkleringen om assisteret
reproduktion fremleegges.

Samtykke og erklaering i forbindelse med behandling med assisteret reproduktion

Der gaelder samme betingelser for registrering af faderskab og medmoderskab, nar barnet er blevet til
ved assisteret reproduktion. En mand eller en kvinde anses som hhv. far eller medmor, hvis denne har
givet samtykke til behandlingen, barnet ma antages at veere blevet til ved behandlingen, og manden eller
kvinden erklarer, at han/hun skal veere barnets far/medmor.

Retstilstanden er altsd her den samme for par af samme ken og par af forskelligt kan.

Anerkendelse

Er barnet ikke blevet til ved behandling med assisteret reproduktion af en sundhedsperson, er det ikke
muligt at anerkende medmoderskab. Dette geelder uanset, at der foreligger dokumentation for, at den
anden kvinde havde givet samtykke til behandlingen med assisteret reproduktion og erkleret at ville
vaere medmor.
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En mand kan anerkende faderskab forudsat, at han har haft seksuelt forhold til moren. En mand kan
ogséd anerkende faderskab ved erkleering om samtykke til faderskab efter behandling med assisteret
reproduktion.

Segsmalsret
En far og en medmor har samme muligheder for at anfaegte henholdsvis faderskab og medmoderskab.

Er barnet blevet til ved assisteret reproduktion, uden at betingelserne i barnelovens § 27 er opfyldt, kan
hverken den mand, eller den kvinde, der har samtykket til behandlingen og villet veere hhv. far og
medmor, anmode om, at der rejses sag om faderskab hhv. medmoderskab.

En mand, som har haft et seksuelt forhold til moren i den periode, hvor hun blev gravid, har dog ret til
at fa provet, om han er barnets far.

Afgorelse

Er barnet ikke blevet til ved behandling med assisteret reproduktion af en sundhedsperson, er det ikke
muligt at traeffe afgarelse om medmoderskab. Dette gaelder uanset, at der foreligger dokumentation for,
at den anden kvinde havde givet samtykke til behandlingen med assisteret reproduktion og erkleret at
ville veere medmor.

Tilsvarende gaelder i relation til faderskab, nar en mand har givet samtykke til behandling med assisteret
reproduktion.

Herudover kan der traffes afggrelse om faderskab, nar faren har haft et seksuelt forhold til moren, og
faderskabet kan anses for godtgjort.

3.3.2.4. Faderskab, nar barnet er blevet til ved assisteret reproduktion med szd fra
en mand, som parret kender

Borneloven indeholder mulighed for, at et kvindeligt par kan aftale, at en bestemt mand skal vare
saeddonor til det barn, som den ene af dem skal fade, og at det er denne mand, der skal vaere barnets
retlige far. Dette indebaerer, at den ikke-fodende kvinde ikke skal veere barnets medmor.

Reglerne herom findes i § 27 a, stk. 1, i barneloven. Det folger af bestemmelsen, at nér en kvinde, der er
gift med en kvinde eller har en registreret partner eller en kvindelig partner, er blevet behandlet med
assisteret reproduktion med en kendt mands sad af en sundhedsperson, anses manden som barnets far,
hvis barnet m4 antages at vere blevet til ved denne behandling, manden skriftligt har erkleret, at han
skal vaere barnets far, og egtefeellen, den registrerede partner eller partneren til moren har givet
skriftligt samtykke til behandlingen.

Nar et barn fodes af en kvinde, der er gift med en kvinde eller har en registreret partner, kan saeddonor
registreres som far til barnet efter § 1 a i berneloven. Registrering af faderskabet foretages af
Familieretshuset i forbindelse med barnets fadsel.

§ 6 a i bgrneloven giver en mand, som har afgivet erkleering om faderskab efter § 27 a, stk. 1, mulighed
for at rejse sag om faderskabet inden 6 maneder efter barnets fadsel, hvis hans faderskab ikke er blevet

registreret ved barnets fodsel.

Efter § 20, stk. 5, 1 barneloven kan der treeffes afggrelse om, at en mand er far, hvis han efter lovens § 27
a, stk. 1, anses som far til barnet.
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3.3.2.5. Stedbarnsadoption — adoptionsloven

Hvis reglerne om medmoderskab ikke er iagttaget, eksempelvis fordi behandlingen med assisteret
reproduktion ikke har fundet sted med deltagelse af en sundhedsperson eller under en sundhedspersons
ansvar, kan det retlige foraeldreskab for barnets sociale mor alene etableres ved stedbarnsadoption.

Det folger af adoptionslovens § 5 a, stk. 1, at en agtefaelle kan adoptere den anden agtefzlles barn
(stedbarnsadoption). Tilsvarende kan en samlever adoptere den anden samlevers barn. Det er
Familieretshuset, der traffer afgarelse herom.

Stedbarnsadoption er kendetegnet ved, at barnet efter adoptionen betragtes som falles barn af
adoptanten og den oprindelige forzlder, der er gift eller samlevende med adoptanten, jf.
adoptionslovens § 16, stk. 2. En stedbarnsadoption kraver ikke godkendelse som adoptant, jf.
adoptionslovens § 4 a, stk. 2.

Efter adoptionslovens § 2 er det en grundleggende betingelse, at adoptionen kan antages at vare bedst
for barnet. I relation til stedbarnsadoption geelder der en vis formodning for, at det vil vare til fordel for
barnet, at den, der fungerer som barnets sociale foralder, ogsa bliver barnets retlige foraelder.

Ved vurderingen af, om adoptionen kan antages at vaere bedst for barnet, leegges der veegt pa, om
familien har opnéet den forngdne stabilitet, for adoptionsbevillingen udstedes, séledes at gnsket om
adoption er en velovervejet beslutning baseret pa erfaring fra flere ars samliv som familie. Der stilles
derfor efter praksis som udgangspunkt krav om, at ansggeren pa anseggningstidspunktet har levet
sammen med agtefallen/samleveren og barnet i mindst 2 /2 ar.

Kravet til leengden af samlivet mellem ansggeren og barnet kan dog bl.a. fraviges efter en konkret
vurdering ved stedbarnsadoption af helt sma bern i situationer, hvor et kvindeligt par sammen har
planlagt at fa et barn ved assisteret reproduktion. En fravigelse af kravet vil dog normalt kraeve, at der
mellem ansggeren og barnets mor eksisterer et stabilt familieliv, ligesom det i disse sager har betydning,
at en evt. faderskabssag skal vaere afsluttet uden, at der er fastsliet et faderskab®’.

3.3.2.6. Vavsloven

Den 1. juli 2017 tradte lov nr. 388 af 26. april 2017 om a&ndring af leegemiddelloven og vavsloven
(Sikkerhedskrav til leegemidlers emballage og eget sikkerhed ved distribution og eksport af humane vaev
og celler m.v.) i kraft. Med lovandringen blev der indfert en udtemmende angivelse i vavslovens § 9 a,
stk. 1, af, hvilke virksomheder, myndigheder og persongrupper som vavscentre lovligt kan distribuere
eller eksportere vaev og celler, herunder sed, til. Veevscentre er efter loveendringen forpligtet til at sikre,
at distribution eller eksport alene sker til professionelle aktgrer. Det vil i Danmark vaere til veevscentre
godkendt af Styrelsen for Patientsikkerhed, fertilitetsklinikker, hospitalsafdelinger for gynakologi og
obstetrik eller lignende og til autoriserede sundhedspersoner.

Baggrunden for loveendringen er bl.a. at sikre sporbarheden fra donor til modtager og til dennes
eventuelle barn eller barn. Formalet er sdledes at kunne forebygge eller behandle bgrn, hvis der rejses
mistanke om en alvorlig genetisk sygdom eller disposition for genetiske sygdom, som seddonor kan
veaere baerer af og dermed have givet videre.

81 Denne praksis er beskrevet i punkt 4.2.1 i vejledning om adoption.
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3.3.3. Udenlandsk ret og erfaringer
3.3.3.1.  Sverige
Efter lovgivningen i Sverige (Foridldrabalken) er det muligt for to kvinder at blive foreeldre sammen.

Det er en betingelse, at morens partner har givet samtykke til behandlingen, samt til at hun vil patage
sig foraeldreskabet til barnet. Det er desuden en betingelse, at behandlingen med assisteret reproduktion
m.m. er foregiet i overensstemmelse med reglerne i den svenske lov om genetisk integritet m.m.%2. Det
indebaerer bl.a., at behandlingen som udgangspunkt skal forega i sundhedssystemet. Foraldreskabet
kan dog ogsé fastsaettes, hvis behandlingen med assisteret reproduktion er blevet udfert i udlandet, og
barnet har ret til at fi adgang til oplysninger om seeddonoren.

3.3.3.2. Norge

Efter lovgivningen i Norge (Barnelova) er det muligt at fastsette et medmoderskab. Det er et krav, at
der er anvendt en kendt seeddoner, og at behandlingen med assisteret reproduktion er foregaet inden
for det godkendte sundhedssystem i Norge eller i udlandet. Det er desuden en betingelse, at morens
egtefelle eller samlever har samtykket til behandlingen.

3.3.3.3. Nederlandene

Efter lovgivningen i Nederlandene kan to kvinder registreres som foreldre til et barn fra barnets fodsel.
Det er en betingelse, at kvinderne er gift eller har indgéaet et registreret partnerskab, og at barnet er
undfanget ved hjalp af sed fra en anonym donor. Det skal dokumenteres fra en anerkendt klinik, at

donoren er anonym.

Har kvinderne ikke gjort brug af en anonym donor, kan den kvinde, som ikke feder barnet, dog
anerkende foraldreskabet til barnet, hvis barnets mor giver tilladelse til anerkendelsen.

3.3.3.4. Malta

Efter lovgivningen i Malta er det muligt for to kvinder, som er gift eller i registreret partnerskab, at blive
registreret som foraldre til et barn fra fedslen.

3.3.3.5. England

Efter lovgivningen i England (Embryology Act 2008) er det muligt for to kvinder at blive registreret som
foreeldre til et barn ved barnets fodsel.

En kvinde kan registreres som barnets medmor, hvis hun er gift eller indgar i et registreret partnerskab
med en kvinde, der har gennemgaet fertilitetsbehandling og fader et barn.

En kvinde kan ligeledes registreres som barnets medmor, hvis hun har en aftale om forzldreskab med
en kvinde, der modtager fertilitetsbehandling, og der ikke er en gtefzlle, der kan anses for at vaere
faren, og ingen hustru/partner, der kan anses for at veere barnets medmor.

82 Jf. kap. 6 og kap. 7 lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
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3.3.3.6. Tyskland

Efter lovgivningen i Tyskland er det ikke muligt for to kvinder at blive registreret sammen som foraldre
til et barn fra barnets fadsel. En kvindelig egtefalle eller partner til barnets biologiske mor har mulighed
for at blive foralder til barnet ved adoption.

3.3.3.7. Canada, Ontario

Det er efter lovgivningen i Canada, Ontario muligt for to kvinder at blive registreret som madre til et
barn ved barnets fodsel.

Hvis kvinderne er gift, er det en betingelse, at den kvinde, som ikke beerer barnet, har samtykket i at
veaere barnets mor pé tidspunktet for undfangelsen af barnet.

3.3.3.8. Opsamlende om udenlandsk ret og erfaringer

De fleste af de adspurgte lande har regler, der gor det muligt for to kvinder at blive foraeldre til et barn
fra fadslen. Alene Tyskland adskiller sig fra de evrige lande, da foraldreskabet for den ikke-fedende
kvinde alene kan etableres gennem adoption.

Der er store lighedstrak mellem den danske, norske og svenske lovgivning, ift. at barnet skal vaere blevet
til ved assisteret reproduktion, og at den kommende medmor skal have samtykket i behandlingen,
ligesom det efter lovgivningen i Nederlandene, Malta, England og Canada, Ontario, er muligt for to
kvinder at blive foraldre til et barn allerede ved barnets fodsel. Betingelserne for fastsaettelsen af
medmoderskabet varierer dog i mindre grad fra land til land.

3.3.4.0vervejelser om mulige tiltag
3.3.4.1.  Fastslaelse af medmoderskab smidiggores

Ud fra et gnske om at styrke forudsigeligheden for de involverede parter og ikke mindst barnets ret til
to foreeldre fra fedslen kan det overvejes i endnu hgjere grad at laegge vaegt pa parternes intentioner i
forbindelse med etableringen af foraeldreskabet fra barnets fadsel. Dette kan ske gennem en model med
to elementer:

e Automatisk registrering af medmoderskab pa lige fod med registrering af faderskab.
e Ophavelse af kravet om deltagelse af en sundhedsperson som betingelse for fastsldelse af
medmoderskab.

Modellen indeberer, at registrering af et medmoderskab sker automatisk hos personregisterforeren,
hvis moren og medmoren er gift, eller hvis de skriftligt erklerer, at de sammen vil varetage omsorgen
og ansvaret for barnet ved en omsorgs- og ansvarserklering.

Dermed ligestilles registrering af medmoderskab med registrering af faderskab, hvor parret har
undfanget barnet naturligt, eller hvor barnet er undfanget ved behandling med insemination med eller
uden medvirken af en sundhedsperson. I disse situationer geelder en formodningsregel om faderskabet,
nar foraldrene er gift eller afgiver en omsorgs- og ansvarserkleaering, hvorfor de ikke skal redeggre for,
hvordan barnet er undfanget.
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Samtidig med at registreringen af medmoderskabet gores automatisk, kan det overvejes at ophaeve
kravet om, at registreringen er betinget af, at barnet er blevet til ved behandling med assisteret
reproduktion foretaget af en sundhedsperson.

Med den skitserede model opnas fuld ligestilling af &gtepar, der fir barn, da kvindens aegtefaelle — uanset
ken og uanset hvordan barnet er undfanget — vil blive registreret som henholdsvis far eller medmor fra
barnets fadsel. “Pater est”-reglen udvides siledes til efter en analogi ogsa at omfatte morens kvindelige
xgtefelle. Tilsvarende sker der fuld ligestilling af ugifte samlevende, der underskriver en omsorgs- og
ansvarserklering, eller hvor medmoren anerkender medmoderskabet.

Fordele ved modellen

En model, hvor medmoderskab ogsa i tilfeelde, hvor der ikke har deltaget en sundhedsperson, kan
registreres i forbindelse med barnets fodsel efter samme regler som for registrering af faderskab,
tilgodeser hensynet til barnets ret til to foreldre. Dermed overflodiggeres behovet for at etablere det
retlige foreeldreskab via stedbarnsadoption.

Modellen indeberer, at kvinder, som ikke har reproduktive udfordringer, og som ikke gnsker, at
inseminationen skal foregd i sundhedssystemet, ikke er forpligtet til at anvende sundhedssystemet. Med
modellen bliver det siledes muligt at blive medmor i de tilfeelde, hvor barnet er undfanget ved
hjemmeinsemination uden deltagelse af en sundhedsperson, eller hvor behandling med assisteret
reproduktion er foretaget i udlandet.

Som en yderligere fordel kan naevnes, at der vil ske en hurtigere registrering af medmoderskabet, end
tilfeeldet er efter geeldende ret, da behovet for sagsbehandling bortfalder, og registrering derfor kan ske
ved personregisterfareren i forbindelse med registrering af barnets fadsel.

Det ma dog forventes, at antallet af hjemmeinseminationer uden deltagelse af en sundhedsperson
mindskes som folge af &ndringen af vaevsloven, jf. afsnit x.2.6., da danske par ikke leengere selv kan
foretage hjemmeinseminationer med donorszd kebt hos et dansk veaevscenter. Modellen ma derfor
forventes alene at omfatte de situationer, hvor parret har anvendt eksempelvis en vens sad eller
donorsad kebt i et land uden for EU, hvor lovgivningen er lempeligere, eller hvor der er sket assisteret
reproduktion i udlandet.

Ulemper ved modellen

Som det fremgar af afsnit 3.3.2.1. sikrer en sundhedspersons vejledning af parret i forbindelse med
behandling med assisteret reproduktion retssikkerhed og forudsigelighed for alle parter og derved
undga uoplyste valg ud fra misforstéelser eller ukendskab til reglerne. Hensynet er, at alle involverede
far muligheden for et valg i forhold til spergsmalet om foraeldreskab, herunder ogsé en seeddonor.

Som ulempe ved modellen kan naevnes, at elementerne af retssikkerhed, herunder at parterne pa
forhand vejledes om og kender deres retsstilling og kan indrette sig i tillid hertil, svaekkes, da
intentionerne om det kommende foraeldreskab kommer i fokus.

Par, der med modellen, gennemferer en hjemmeinsemination eller benytter en anden lgsning, der ikke
involverer en sundhedsperson, vil ikke som med den galdende ordning vaere sikret vejledning om deres
retsstilling. For disse par vil der heller ikke — som for par der gennemforer assisteret reproduktion, og
hvor den kvinde, der skal veere medmor, skriftlig erklerer at skulle veere barnets medmor — inden
undfangelsen foreligge dokumentation for parrets feelles intention om medmoderskabet. I sidanne
situationer vil der efter de gaeldende regler ikke kunne treffes afggrelse om medmoderskabet.
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Opstar der uenighed mellem parterne om medmoderskabet, si er parternes intention med
medmoderskabet altsa ikke sikret pd samme made som med den galdende ordning.

Denne ulempe kan dog héndteres ved at, parterne skal udfylde en erklering om det tiltenkte
medmoderskab og inden fadslen indsende den til Familieretshuset, der registrerer erkleeringen med en
kvittering til parterne. Samtidig sendres reglerne for fastslaelse af medmoderskab sédan, at der kan
treeffes afgarelse om medmoderskab, pd baggrund af parternes fzlles erkleering om medmoderskab,
ogsé selvom de senere bliver uenige om medmoderskabet og dermed eksempelvis ikke kan anvende
registrering pa grundlag af en omsorgs- og ansvarserklaring.

Afhensyn til par, der ikke behandles af en sundhedsperson, og som heller ikke har indsendt en erklering
om medmoderskab til Familieretshuset, kan reglerne for fastslaelse af medmoderskab yderligere zendres
séledes, at der kan traffes afgorelse om medmoderskab, hvis det i gvrigt er godtgjort, at parterne inden
graviditeten var enige om, at den ikke-fadende kvinde skal vaere barnets medmor.

Uanset at kravet om deltagelse af en sundhedsperson fjernes, vil der fortsat vaere par, der har behov for
assisteret reproduktion med deltagelse af en sundhedsperson. Den foresldede model andrer ikke ved
retssikkerheden for de involverede parter i denne situation, idet den kvinde, der skal veere medmor,
fortsat vil skulle give samtykke til behandlingen og samtidig skriftligt erklaere, at kvinden skal vaere
barnets medmor. Erkleringen vil imidlertid ikke skulle fremlaegges ved registrering eller anerkendelse
af medmoderskabet, medmindre der opstéar tvist om medmoderskabet.

Retsstillingen for seeddonor, ndr barnet er blevet til med sad fra en mand, som parret kender

Den ovennavnte smidiggerelse af reglerne om fastsldelse af medmoderskab zendrer ikke den
eksisterende mulighed for, at to kvinder kan aftale, at en bestemt mand skal veere seeddonor til det barn,
som den ene af dem skal fade, og at det er denne mand, der skal vaere barnets retlige far.

Opretholdelse af denne mulighed vil dog krave nogle justeringer af reglerne om faderskab og
medmoderskab. Dette kan gores ved, at den ovennavnte erklering om medmoderskab udvides til ogsa
at give mulighed for, at de to kvinder og manden kan erklere, at manden skal vaere barnets retlige far.

P& baggrund af denne erklaering skal personregisterfereren kunne registrere faderskabet, selvom
kvinderne er gift med hinanden eller har indgéet registreret partnerskab.

Hvis faderskab ikke er blevet registreret ved barnets fedsel, skal manden kunne rejse sag om
faderskabet, og der skal kunne traffes afgorelse om, at han er far til barnet.

3.3.4.2. Ankestyrelsens praksis i sager om stedbarnsadoption

Det har i lyset af tilkendegivelser fra organisationerne veeret overvejet, hvorvidt der kan praesenteres en
model, hvor praksis for stedbarnsadoptioner @ndres, s kravene om samliv med barnet i 2142 ar og
afsluttet faderskabssag, for at der kan ske stedbarnsadoption, lempes.

Et tilteenkt foraeldreskab ber i sterst muligt omfang skulle fastsattes efter barneloves regler i tilknytning
til barnets fadsel og ikke ved et efterfalgende familieskifte gennem adoption. Det er i overensstemmelse
med intentionen i barneloven om, at et barn skal sikres to retlige foraeldre sa tidligt som muligt, hvilket
modellen ovenfor fuldt ud imgdekommer.
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3.3.5. Lovgivningsmassige, administrative og skonomiske konsekvenser

Den beskrevne model for a&ndring af reglerne om registrering m.v. af medmoderskab indebzrer behov
for &ndring af berneloven.

Herudover vil modellen medfere en reekke implementeringsopgaver, herunder &ndring af tilherende
administrative forskrifter, tilretning af it-systemer og blanketter hos personregisterfareren.

Det skannes ikke, at 2endringen vil have gkonomiske konsekvenser af betydning.
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3.4. Familier med mere end to foraldre
3.4.1. Indledning

Forzldrebegrebet daekker i dag over béde retlige forzldre, genetiske forazldre og sociale forzldre, og
begreberne kan vere knyttet til forskellige personer eller til én og samme person. Faderskab,
medmoderskab og moderskab i retlig forstand er udtryk for en retlig status mellem henholdsvis far og
barn, medmor og barn samt mor og barn. De juridiske forpligtelser ved et foraldreskab knytter sig
normalt til dette retlige foraeldreskab. Et grundleggende princip i de danske regler om faderskab,
medmoderskab og moderskab er, at et barn har ret til to foraeldre, som giver barnet omsorg og tryghed.

Der er i dag flere familier, hvor barnet eller barnene ikke alene har to retlige foraldre, men ogsé én eller
flere sociale forzldre. Det kan vere familier, hvor et delt foreldreskab har veret tiltaenkt allerede fra
barnets fedsel, men ogsa familier der er sammenbragt efterfalgende.

I lyset af denne samfundsudviklingen kan det overvejes, om en udvidelse af den persongruppe, der har
rettigheder og pligter over for barnet, vil veere til barnets bedste.

Det har endvidere vaeret et gnske fra organisationer pa omradet, at det bliver muligt at have mere end
to juridiske foreeldre, enten ved at give fuldt foraeldreskab til flere personer eller ved at fordele
retsvirkningerne af foraeldreskabet pa flere end to personer.

3.4.2.Gxldende dansk ret
3.4.2.1. Fastszettelse af det retlige foraeldreskab

Faderskab, medmoderskab og moderskab er reguleret i barneloven, hvor begreberne dekker over den
juridiske relation mellem barnet og den pagzldende forzlder og ikke nadvendigvis over det genetiske
foraeldreskab. Det retlige foraldreskab danner den retlige ramme for barnet har en lang rakke
retsvirkninger, hvoraf de vigtigste er foraldreansvar i forhold til barnet (foreldremyndighed, samveer
m.v.), forsegrgelsespligt over for barnet, muligheden for at givet barnet sit efternavn og arveret. Hertil
kommer en rakke afledte rettigheder af at veere foraldre, fx barsels- og forazldreorlov, fraver i
forbindelse med barnets sygdom, statsborgerskab mv.

Et retligt foraeldreskab fastsattes i forbindelse med barnets fodsel efter reglerne i berneloven.
Foraldreskabet kan efterfolgende @ndres ved adoption efter reglerne i adoptionsloven. Det er et
grundlaggende princip i den familieretlige lovgivning, at et barn ikke kan have mere end to retlige
foreldre. Spergsmalet om udvidelsen af antallet af juridiske forzldre ses ikke behandlet i forbindelse
med hverken bgrnelovens udarbejdelse og vedtagelse i 2001 eller ved senere &ndringer til loven.

Foreldre med felles foraeldremyndighed skal vare enige om en raekke forhold, fx om hvor barnet skal
bo, om barnet skal konfirmeres, om pasudstedelse, og hvor det skal g& i skole. Denne delte
beslutningsbefajelse i forhold til barnet kan vaere udfordrende i situationer, hvor foraldrene ikke er
enige, eksempelvis i brudte familier. Hensynet til barnet tilsiger, at konfliktpotentialet, og dermed den
negative pavirkning af barnet, ikke mé gges ved at gge antallet af voksne, der skal vere enige.

3.4.2.2. Sociale foraldres rettigheder og pligter

I familier, hvor barnet har flere sociale foraldre, er hverken de sociale foraldre eller barnet som
udgangspunkt sikret retligt, eksempelvis i forhold til arv, barsel, navn og samveer ved et eventuelt brud.
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Dog indeholder lovgivningen flere muligheder for at laegge veegt pa det sociale foraldreskab og forholdet
mellem barnet og den sociale foraelder. Som eksempel kan nevnes muligheden for at tage en forzlders
nuvarende eller tidligere segtefeelle eller samlevers efternavn eller mellemnavn, jf. navnelovens §§ 4, stk.
1, nr. 4 og 11, stk. 1, nr. 5.

Videre kan navnes muligheden for at oprette et testamente og pa den méde tilgodese eventuelle bern,
som arveladeren ikke har en retlig men en social relation til. I den forbindelse bemzrkes, at arveladers
stedbarn er ligestillede med arveladers barn i forhold til boafgift, jf. § 1, stk. 2, litra a, i boafgiftsloven.

Herudover kan det navnes, at det i medfer af foraeldreansvarslovens § 13, stk. 2, er muligt at overfore
foreldremyndigheden til andre end foraldre, eksempelvis til et eegtepar eller et samlevende par. Det
medforer eksempelvis, at en social forelder kan fa del i foreeldremyndigheden sammen med en retlig
foreelder.

Endelig kan det navnes, at det efter foreldreansvarslovens § 20 er muligt at fastsaette samvar eller
anden kontakt mellem barnet og barnets naermeste parerende, som det er knyttet til. Det er dog en
betingelse, at barnets ene eller begge forzldre er dede, eller at en forazlder er ukendt. Desuden kan der
fastsaettes samveer, hvis der ikke er eller kun i yderst begraenset omgang er samvar med den foralder,
barnet ikke har bopzl hos. I alle tilfeelde skal afgarelsen traeffes ud fra, hvad der er barnets bedste, jf.
foraeldreansvarslovens § 4.

Reglerne om foreldremyndighed og samver blev indfert med foraldreansvarsloven, lov nr. 499 af 6.
juni 2007, som tradte i kraft 1. oktober 2007. Foraldreansvarsloven fra 2007 bygger pa betaenkning nr.
1475 fra 2006 om Barnets Perspektiv.
Udvalget bag betznkningen bemzaerkede®, “at det i tilfzlde, hvor begge foraeldre modsztter sig, at der
fastsaettes samvaer med andre, som barnet er nart knyttet til, som oftest ikke kan antages at vaere 1
overensstemmelse med barnets bedste, at der fastsaettes samvaer.” Udvalget var samtidig opmaerksom
p4, at der ikke ma fastsaettes “konkurrerende samvaer” og udvalget fandt saledes, at "barnets interesse
1 at bevare kontakten med andre, som det er naert knyttet til, skal ses i snaever sammenhang med
barnets behov for en stabil og sammenhangende dagligdag. Det er ikke generelt i barnets interesse at
skulle forholde sig til flere — fastsatte — samveaer.” Videre fandt udvalget, at i tilfaelde, hvor der er fastsat
samver mellem samversforelderen og barnet, “er det samvaersforalderens ansvar at serge for, at
barnet har kontakt til samvaersforaeldrenes narmeste.”

Endelig fandt udvalget, at kontakten mellem barnet og naertstdende bedst bevares "gennem aftale
mellem barnets foraldre og de naertstdende. Pa den mdde kan kontakten, herunder dens karakter og
omfang, naturligt indpasses og afpasses efter barnets og den ourige families forhold og situation og
blive en del af barnets dagligdag. Kontakten vil pd denne mdde ikke vaere konfliktskabende for barnet
og kan oven 1 kobet udgere en ekstra ressource for bade born og foraeldre.”

3.4.3.Udenlandsk ret og erfaringer

Efter lovgivningen i de gvrige nordiske lande, Malta, Nederlandene, England og Tyskland er det ligeledes
alene muligt at have to retlige foraldre.

Det bemeerkes i forhold til Nederlandene, at en kommission i 2016 udgav en rapport, hvori en droftelse
og eventuel introduktion af flere-foraeldreskab og foraldremyndighed til flere personer blev anbefalet,

83 Beteenkningens punkt 6.4.2.3.: Udvalgets overvejelser og forslag om samveer med andre end barnets foraldre.
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idet der er situationer, hvor et barn har flere sociale foreldre. Den nederlandske regering har i
sommeren 2019 valgt ikke at foresla indferelse af flere-foraeldreskab og foreldremyndighed. Ifglge det
oplyste, har den nederlandske regering lagt veegt pd, at erfaringer fra skilsmissesager viser, at
loyalitetskonflikter er yderst belastende for barnene, og at flere juridiske forealdre vil kunne gge denne
belastning hos barnet. Den nederlandske regering gnsker at imadega en stigning i antallet af personer
med omfattende rettigheder, idet det kan medfare hgjere konfliktpotentiale omkring barnet. Derudover
blev der navnlig lagt veegt p4, at indforelsen af flere-foraldre og foraeldremyndighed til flere personer vil
medfere kompleks implementering, serligt i forhold til indkomstrelaterede ordninger og foreldreorlov.

Det bemaerkes for s vidt angar Tyskland, at andre personer, som er sarligt knyttet til barnet, kan tildeles
ret til samvar med barnet. Det geelder bedsteforaldre, saskende, en biologiske far, der ikke er retlig far,
samt personer som har eller har haft ansvar for barnet, og hvor der eksisterer en socialfamilizer relation.

For si vidt angér Canada, Ontario, er det muligt at registrere op til fire foraldre til et barn. Det er et
krav, at alle parter er enige herom inden undfangelsen af barnet. Reglerne er sidledes mgntet pa den
situation, hvor et delt foraldreskab har veret tilteenkt allerede fra barnets fodsel. Foraeldrene vil alle
have de samme pligter og rettigheder i forhold til barnet.

Lovgivningen i Ontario indeholder desuden regler, hvorefter en social foralder kan sgge om
foreeldremyndighed eller samvaer med barnet, ligesom en social forelder kan pélagges at betale
bornebidrag til barnet. For sa vidt angar arv vil barnet ikke arve den sociale foralder, men i mangel af
et testamente vil den sociale forzlders bo kunne blive forpligtet til at yde skonomisk stette til barnet,
hvis barnet var afhangig af den afdede sociale foralder.

3.4.4.0vervejelser om mulige tiltag

Det bemerkes, at de hensyn, der skal varetages ved fastsattelse af reglerne om retligt foraeldreskab, kan
veere modsatrettede. De deekker blandt andet over barnets ret til foraeldre, herunder retten til at kende
sit biologiske ophav, hensynet til ligestilling mellem forzldrene, mellem gifte og ugifte, mellem par af
samme keon og par af forskelligt ken og mellem enlige og par. Der tages endvidere hensyn til
retssikkerhed og forudsigelighed.

Reglerne om retligt foraeldreskab tager udgangspunkt i genetisk foraeldreskab, men indeholder en raekke
modifikationer, f.eks. omsorgs- og ansvarserklaringer, pater est-reglen, begransninger i retten til at fa
provet foraldreskab og foraeldreskab til bern, der er blevet til ved assisteret reproduktion.

Hensynet til barnet er det samlende og overordnede princip i reguleringen af familieretlige forhold
vedrgrende bern og balancerer séledes de forskellige hensyn, herunder i en evt. brudsituation. Denne
balancering af de forskellige hensyn kan betyde, at imgdekommelse af ét hensyn sker pa bekostning af
et andet.

Det vil vaere vanskeligt at give alle involverede lige ret og pligt, og tildelingen af rettigheder (og pligter)
i en rackke situationer forudsatter, at andre individer vil opleve en vis indskraenkning i deres rettigheder

og pligter.

I overvejelserne om, hvordan den fremtidige lovgivning kan indrettes, bar hensynet til barnets bedste
og maden, hvorpé dette fortolkes, fortsat veere det baerende hensyn.

Problemstillingen vil ogsé opsté i andre familieformer, der ikke alene baserer sig pa to foreldre, og da
problemstillingen séledes ikke er en sarskilt LGBTI-problemstilling, behandles den ikke yderligere her.
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3.5. Surrogataftaler

En surrogataftale er en aftale om, at en kvinde skal opna graviditet med henblik pa at fade et barn, som
hun skal overdrage til en anden efter fodslen. Der er forskellige former for aftaler, alt efter om
graviditeten etableres med surrogatmorens eget &g (genetisk eller traditionelt surrogatmoderskab),
eller om graviditeten etableres med et donoraeg (gestationelt surrogatmoderskab). Herudover kan en
surrogataftale veere enten altruistisk (uden betaling) eller kommerciel (mod betaling).

Det har veret et gnske fra organisationerne pa omrédet, at emnet medtages i lovgennemgangen, og at
det tiltaenkte foraeldreskab kan anerkendes fra barnets fadsel samtidig med, at surrogatmoren ikke anses
som retlig foraeldre.

Spergsmalet om anvendelse af surrogatmeadre er et emne, der indeholder mange etiske overvejelser. Da

problemstillingen imidlertid ikke er en saerskilt LGBTI-problemstilling, behandles den ikke yderligere
her.
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4. Zndring af juridisk ken mv.

4.1. Mulighed for zendring af juridisk ken under 18 ar
4.1.1. Indledning

Ved en @&ndring af lov om Det Centrale Personregister, som tradte i kraft den 1. september 2014, blev
det muligt for personer, der oplever sig som tilhgrende det andet ken, at skifte personnummer. Dette
sker konkret ved, at den pageldende i en skriftlig ansggning om nyt personnummer erklerer, at
ansggningen er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet kon, og at ansggningen bekraftes efter
en refleksionsperiode pa 6 maneder. Det er en betingelse, at den pageldende pé ansggningstidspunktet
er fyldt 18 ar.

Spergsmalet om, hvorvidt eendring af juridisk ken samtidig skulle muliggeres for personer under 18 ér,
blev bergrt i det tvaerministerielle arbejde, der gik forud for lovendringen. P4 davaerende tidspunkt var
man i sundhedsvasenet i faerd med at udvikle et malrettet udrednings- og behandlingstilbud til unge
transkennede under 18 ar.

Da det endnu ikke var afklaret, hvilket udrednings- og behandlingstilbud man skulle tilbyde, fandt
arbejdsgruppen pa davaerende tidspunkt, at der ikke var det fornadne grundlag til stede for at vurdere,
om — og i givet fald efter hvilke kriterier og procedurer — der burde indferes mulighed for &ndring af
juridisk ken for personer under 18 ar#.

I perioden 1. september 2014 til 31. august 2019 har i alt 948 personer @ndret juridisk ken, heraf har 22
personer fortrudt.

Det malrettede udrednings- og behandlingstilbud i sundhedsvaesnet til personer under 18 ar blev
etableret i 2016. I perioden fra 2016 til primo september 2019 har 400 bern og unge i alderen 4 til 17 ar
veaeret henvist til udredning, og i 2018 var 91 personer under 18 ir i behandling. Kensmodificerende
behandling bliver tilbudt som medicinsk behandling med hormoner. I forste omgang stophormoner
(ofte, men ikke pa alle omréader reversibelt) og senere i form af krydshormoner (ofte irreversibelt). I
sjeldne tilfeelde kan der tilbydes irreversibel brystkirurgi. @vrig kensmodificerende kirurgi er ikke
tilladt for personer under 18 r.

Ud over tilbud om udredning og behandling kan transkennede bgrn og unge skifte fornavn til et
konsneutralt eller ikke-kenskorrekt fornavn. Transkennede bern og unge kan i dag sdledes have et
kensudtryk, navn og fysisk fremtoning, der ikke stemmer overens med deres personnummer.

Iinternationale undersagelser skannes det, at omkring 1 pct. af befolkningen har en oplevelse af, at deres
konsidentitet ikke stemmer overens med deres fodselstildelte kon®. Ifglge befolkningsundersggelsen
Projekt Sexus fra 2019 vurderes det, at en andel pa 0,54 pct. af befolkningen har en ikke cis-kgnnet®
kensidentitet. Der er ikke opgarelser af antallet af transkennede bern og unge under 18 ar.

84 Sundhedsstyrelsens notat af 4. oktober 2019 side 3.
85 https://www.acpeds.org/the-college-speaks/position-statements/gender-dysphoria-in-children

https://www.nhs.uk/conditions/gender-dysphoria/

86 Ciskennet: Person, hvis oplevede kon og kensudtryk svarer overens med det kan, personen blev tildelt ved fodslen.
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I Sexus-undersggelsen fra 2019 fremgér det endvidere, at 66 pct. af transkvinderne og 78 pct. af
transmandene har haft selvmordstanker. Til sammenligning er der i den danske befolkning 24 pct., der
har oplevet at have selvmordstanker.®” Markant flere transpersoner mener, at de har et darligt eller
sardeles darligt helbred. En tidligere undersogelse viser, at en stor andel har et dérligt mentalt helbred
og lider af stress og ensomhed, hvilket szrligt gaelder for unge transpersoner under 35 &r.%8

I 2017 gik Danmark enegang og flyttede WHO’s diagnosekoder for transkennede fra kapitlet om
psykiske lidelser og adferdsmaessige forstyrrelser til et neutralt afsnit, hvilket har bidraget til
afstigmatisering af transkennede.

4.1.2. Begrebsafklaring

I det centrale personregister angiver det sidste ciffer i personnummeret om man er mand (ulige numre)
eller kvinde (lige numre). Personnummeret fremgir af bl.a. kerekort, sygesikringsbevis,
eksamensbeviser og fadselsattest. I passet angives dette enten som F for kvinder og M for maend.

Det kan, som en person tildeles ved fadslen, kan betegnes som fadselsken, medfedte kon, biologisk ken
eller fadselstildelt ken. I kapitlet anvendes fedselstildelt ken, da dette er Sundhedsstyrelsens praksis.

At vere transkennet er en fallesbetegnelse for personer, hvis kensidentitet eller kensudtryk i starre eller
mindre grad ikke er i overensstemmelse med det fodselstildelte ken.

Koansidentitet er den enkelte persons selvoplevede ken, dvs. den enkeltes indre og individuelle oplevelse
af sit kon. Ens kensidentitet kan vere anderledes end ens fadselstildelte kon.

Der anvendes igennem beskrivelsen den sprogbrug, der er anvendt i geldende love, bekendtgerelser,
vejledninger og rapporter. Det betyder fx, at ordet transseksuel forekommer i det folgende afsnit.
Arbejdsgruppen er opmarksom pd, at det er misvisende at bruge begrebet transseksuel om
transkennede, da seksualitet eller seksuel orientering ikke har noget med ens keonsidentitet at gore,
hvorfor transkennede og transkennethed anvendes alle steder, hvor der ikke refereres til tidligere
dokmenter eller geeldende love.

I den offentlige debat samt i det tvaerministerielle arbejde, der gik forud for loveendringen i 2014,
anvendes betegnelsen juridisk kensskifte om spegrgsmalet om endring af juridisk ken. Begrebet
kensskifte har traditionelt henvist til en kensskifteoperation - et operativt indgreb, som foretages med
det formal at fjerne og/eller &ndre mandlige eller kvindelige kensorganer, sd personen kan opleve storre
sammenhang mellem sit fadselstildelte kon og sit oplevede kan.

Arbejdsgruppen finder, det derfor i dette afsnit er mere hensigtsmaessigt at bruge formuleringen
“endring af juridisk ken”, nér der alene henvises til sndring af personnummeret samt afledte
dokumenter. Juridisk kensskifte anvendes fortsat, nir der henvises til tidligere dokumenter eller
gaeldende love.

87 Rapporten: “Sex i Danmark — nggletal fra Projekt SEXUS 2017-2018” fra 2019, side 753.
88 LGBT-sundhed (2015) af Statens Institut for Folkesundhed, side 91.
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4.1.3. Galdende dansk ret

I det folgende er der redegjort for gaeldende dansk ret med relevans for spgrgsmélet om mulighed for
endring af juridisk ken under 18 ar. Fglgende love er inddraget: Lov om det centrale personregister,
pasloven, navneloven samt foraldreansvarsloven.

4.1.3.1. CPR-lovgivningen vedr. juridisk kensskifte over 18 ar

Gealdende ret
I 2014 blev det muligt efter CPR-lovens § 3, stk. 6, at tildele nyt personnummer til personer, der oplever
sig som tilhgrende det andet kon (juridisk kensskifte)®.

§ 3, stk. 6, i CPR-loven® har felgende ordlyd:

“Okonomi- og Indenrigsministeriet tildeler efter skriftlig ansegning nyt personnummer til en
person, som oplever sig som tilhorende det andet kon. Tildeling af nyt personnummer er
betinget af, at den pdgeeldende afgiver en skriftlig erklering om, at ensket om nyt
personnummer er begrundet i en oplevelse af at tilhore det andet kon, og at den pagaeldende
efter en refleksionsperiode pd 6 mdneder fra ansegningstidspunktet skriftligt bekraefter sin
ansaogning. Det er endvidere en betingelse, at den pagaeldende pd ansegningstidspunktet er
Sfyldt 18 ar.”

CPR-lovens § 3, stk. 6, er en gennemforelse af den erkleringsmodel, som den tvarministerielle
arbejdsgruppe om juridisk kensskifte, der blev nedsat i januar 2013, opstillede som en ud af flere mulige
modeller for juridisk kensskifte®'. Modellen indebzrer, at transkennede kan opna juridisk kensskifte,
uden at der stilles krav om kirurgiske indgreb, anden kenskorrigerende behandling, diagnosticering
eller vurdering.

Juridisk kensskifte efter CPR-lovens § 3, stk. 6, er saledes alene betinget af falgende:

1. At ansgger er fyldt 18 ar pa ansggningstidspunktet,

2. At der indgives en skriftlig ansegning om nyt personnummer, hvoraf det fremgar, at
ansggningen er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet ken, og

3. At ansggningen bekraftes af den pageeldende efter en refleksionsperiode pa 6 méneder.

Det er sdledes i dag ikke muligt at fa juridisk kensskifte, hvis man er under 18 ar.

Om baggrunden for den indferte ordning, herunder om de enkelte betingelser, henvises til
bemerkningerne til lovforslaget®.

Om de mere systemtekniske konsekvenser af et personnummerskifte fremgéar det af bemeerkningerne®,
at nér der tildeles et nyt personnummer til erstatning for et tidligere tildelt personnummer, vil det
oprindelige personnummer blive stdende i CPR med en henvisning til det nye nummer. Det gelder i alle
tilfaelde, hvor der tildeles et nyt personnummer. Det nye nummer vil ligeledes indeholde en henvisning

89 Jf. lov nr. 752 af 25. juni 2014 om @&ndring af CPR-loven

9o Jf. lovbekendtgorelse nr. 646 af 2. juni 2017

91 Jf. Rapport fra arbejdsgruppen om juridisk kensskifte af 27. februar 2014, s. 46 ff.
92 Jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 182, som fremsat s. 1

93 Jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 182 som fremsat, side 7
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til det oprindelige personnummer. Oplysningerne fra det oprindelige nummer vil blive overfort til det
nye personnummer, hvorpa nye oplysninger fremover vil blive registreret.

Vedrorende sporgsmélet om gentildeling af det oprindelige personnummer i tilfeelde af en persons
fortrydelse af juridisk kensskifte, fremgéar folgende af den davaerende gkonomi- og indenrigsministers
besvarelse af 26. maj 2014 af spargsmal nr. 1 (L 182) fra Folketingets Ligestillingsudvalg:

“Lovforslaget giver mulighed for at gentildele det oprindelige personnummer, f.eks. sdfremt
den pdgeaeldende fortryder sin beslutning.

Af rapporten fra arbejdsgruppen om juridisk kensskifte fremgar det, at arbejdsgruppen for
samtlige modeller forudszetter, at en person, som juridisk har skiftet kon, skal kunne ansoge
om og uden videre opna tilladelse til pd ny at fa juridisk status svarende til det biologiske kon
med den konsekvens, at den pdgaeldende gentildeles det gamle personnummer.

Seaerligt for sa vidt angar erklaeringsmodellen har arbejdsgruppen bemaerket, at blandt andet
fordi et juridisk kensskifte kan omgeres, er skadevirkningen for den enkelte begraenset, og at
en tilbageforing af juridisk kensskifte efter arbejdsgruppens vurdering ikke vil skabe
problemer eller udgifter for det offentlige af betydning.

Endelig har arbejdsgruppen bemezerket, at risikoen for, at det juridiske konsskifte fortrydes,
md antages at vaere mindre, hvis der indfores en refleksionsperiode.

Spergsmdlet om, hvor ofte det er muligt at tildele nyt personnummer til personer, der oplever
sig som tilherende det andet kon, er ikke i ourigt reguleret i lovforslaget (...).”

Nzaermere om reglernes baggrund og overvejelser om modeller for juridisk kensskifte
CPR-lovens § 3, stk. 6, er en gennemforelse af den erklaeringsmodel, som en tvaerministeriel
arbejdsgruppe, der var nedsat af den daveerende regering i januar 2013, opstillede.

Arbejdsgruppen opstillede tre mulige modeller, og overvejede en fjerde model for juridisk kensskifte
for transkennede personer over 18 ar*.

Om de modeller arbejdsgruppen opstillede, fremgér folgende af bemaerkningerne til lovforslaget® :

“Arbejdsgruppen om juridisk kensskifte har opstillet tre modeller for en fremtidig ordning for

juridisk kensskifte: erkleringsmodellen, vurderingsmodellen og diagnosemodellen.
Arbejdsgruppen  har endvidere overvejet, men forkastet en fjerde model:
behandlingsmodellen. Arbejdsgruppen har for samtlige modeller forudsat, at ansegeren skal
vaere fyldt 18 ar pd ansegningstidspunktet.

Erklzeringsmodellen indebaerer, at personer, der oplever et misforhold mellem det biologiske
kon og det kon, som den pdgaeldende oplever sig som tilhorende, kan fa tilladelse til juridisk
konsskifte ved at indgive ansegning herom vedlagt en erklaering fra ansegeren om, at
ansegningen er begrundet i en oplevelse af at tilhore det andet kon. Det vil sdledes f.eks. ikke

94 Link til Rapport fra arbejdsgruppen om juridisk kensskifte af 27. februar 2014:

http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2014/Rapport%200m%20juridisk%20k%C

3%B8nsskifte.pdf
95 Jf. Folketingstidende 2013-14, A, L 182 som fremsat, side 3-4
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veere tilladt at skifte kon “for sjov”, som led i en aktion for storre ligestilling mellem maend og
kvinder m.v., for at opnd kensrelaterede fordele eller i et forseg pd at slore sin identitet.

Ansegning om kensskifte indgives efter denne model til Okonomi- og Indenrigsministeriet,
som uden at inddrage andre myndigheder tildeler ansogeren et nyt personnummer svarende
til det onskede kon.

Da modellen ikke involverer sundhedsmyndigheder eller andre faglige eksperter, er det ikke
muligt at foretage en egentlig efterprovelse af, om ansegningen vitterlig er begrundet i en
oplevelse af at tilhore det modsatte kon. Arbejdsgruppen peger derfor i rapporten pd, at hvis
Okonomi- og Indenrigsministeriet senere, eksempelvis gennem omtale i pressen, bliver
opmarksomt pad, at den afgivne erklaering er urigtig, vil tilladelsen til juridisk kensskifte kunne
tilbagekaldes efter de almindelige forvaltningsretlige regler. Konsekvensen heraf vil veere, at
den pdgeldende gentildeles det oprindelige personnummer. Urigtige oplysninger i den
afgivne erklering om begrundelsen for ansegningen om kensskifte vil efter
omstaendighederne kunne straffes efter straffelovens § 163.

Tiden fra ensket om juridisk kensskifte opstar, og til det juridiske konsskifte er effektueret, kan
med denne model vaere meget kortvarig. For at minimere risikoen for, at de pdgaldende
fortryder deres beslutning og anseger om pa ny at fa juridisk status svarende til det biologiske
kon, peges i arbejdsgruppens rapport pd, at modellen med fordel kan kombineres med et krav
om en refleksionsperiode paG 6 maneder fra ansegningstidspunktet, hvorefter den pagzeldende
skal bekrzefte sin ansegning, inden den kan imedekommes. Arbejdsgruppen peger i rapporten
pd, at en sadan refleksionsperiode vil kunne sikre, at onsket om juridisk kensskifte ikke er
udtryk for en impulsiv beslutning, og at ansegeren i1 evrigt vil kunne benytte
refleksionsperioden til at leve som det enskede ken — det vil f.eks. sige klaede sig og
fremsta/praesentere sig som dette kon — inden vedkommende trzeffer endelig beslutning om at
skifte kon juridisk. Arbejdsgruppen bemaerker i den forbindelse, at personer, som gennem
laengere tid har ensket juridisk kensskifte og maske tillige har levet som det modsatte kon, vil
kunne opfatte ordningen som unedig formynderisk. Det er imidlertid arbejdsgruppens
opfattelse, at en generel — og dermed let administrerbar — ordning med en refleksionsperiode
pa blot 6 maneder er rimelig og proportional.

Der henvises for en narmere beskrivelse af erklaeringsmodellen til afsnit 8.3.1. og 8.3.2. 1
arbejdsgruppens rapport om juridisk kensskifte.

Vurderingsmodellen indebaerer, at personer, som er transseksuelle eller ganske ma ligestilles
hermed, kan fa tilladelse til juridisk kensskifte.

Tilladelsen meddeles af Okonomi- og Indenrigsministeriet pd baggrund af en erklzering fra en
psykiater om, hvorvidt vedkommende vurderes at vaere transseksuel eller ganske at ligestille
dermed, herunder om der er noget sundhedsfagligt til hinder for tilladelse til et juridisk
konsskifte, f.eks. i form af psykisk sygdom hos ansegeren, som vil kunne forvaerres ved juridisk
konsskifte. Hvis vurderingen fra psykiateren giver anledning til tvivl om, hvorvidt den
pdgaeldende er transseksuel eller ganske ma ligestilles dermed, kan der indhentes en
supplerende udtalelse fra Retslaegerddet.

Hvis ansegeren opfylder betingelserne for at opnd juridisk kensskifte, tildeler Okonomi- og
Indenrigsministeriet ansogeren et nyt personnummer svarende til det onskede kon.
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Der henvises for en narmere beskrivelse af vurderingsmodellen til afsnit 8.4.1. ff. 1
arbejdsgruppens rapport om juridisk kensskifte.

%Diagnosemodellen indebaerer, at kun personer, der af Sexologisk Klinik er blevet
diagnosticeret som transseksuelle, kan fa tilladelse til juridisk kensskifte. Tilladelsen meddeles
af Sundhedsstyrelsen pa baggrund af en vurdering fra Sexologisk Klinik, der afgives i form af
en erklaering.

Huis vurderingen fra Sexologisk Klinik giver anledning til tvivl om, hvorvidt den pdgzeldende
er transseksuel, kan der indhentes en supplerende udtalelse fra Retslaegerddet.

Sundhedsstyrelsen giver besked om den meddelte tilladelse til Okonomi- og
Indenrigsministeriet, som herefter tildeler ansogeren et nyt personnummer svarende til det
onskede kon.

Den persongruppe, som vurderes at vare ganske ligestillet med transseksuelle, og som altsa
ikke er diagnosticeret som transseksuelle, vil med denne model — som i dag — alene kunne skifte
navn og fa kensbetegnelsen X i deres pas.

Arbejdsgruppen har endvidere overvejet mulighederne for en model for juridisk kensskifte,
hvor der kan meddeles tilladelse til juridisk kensskifte, hvis ansegeren er diagnosticeret som
transseksuel og har faet hormonbehandling i et ar (behandlingsmodellen).

Det fremgar af arbejdsgruppens rapport, at et ars hormonbehandling typisk vil resultere i
dels begyndende forandringer af den pagaeldendes fysik og psyke, dels medfore infertilitet for
den pagaeldende. Ophor af hormonbehandlingen kan imidlertid medfore refertilisering, og
arbejdsgruppen har derfor overvejet muligheden for tillige at stille krav om sterilisation.
Arbejdsgruppen har imidlertid ikke fundet grundlag herfor, da sterilisation heller ikke giver
sikkerhed for varig infertilitet, idet der kan ske savel refertilitetsbehandling som assisteret
reproduktion.

Justitsministeriet har vurderet, at det ikke kan udelukkes, at Danmark vil blive demt for
overtradelse af artikel 8 om retten til selvbestemmelse og privatliv i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) ved Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol,
hvis der indferes en ny ordning med krav om hormonbehandling (med eller uden et
tillegskrav om sterilisation). Arbejdsgruppen har pd den baggrund forkastet
behandlingsmodellen som en mulig fremtidig ordning.”

4.1.3.2. Pasloven

I danske pas angives pasindehaverens ken pa baggrund af vedkommendes personnummer. Personer
med lige endetal far kensbetegnelsen F, og personer med ulige endetal far kensbetegnelsen M, jf.
pasbekendtggrelsens § 4, stk. 4.%7

Nar en person — efter ansggning til Social- og Indenrigsministeriet — er tildelt et nyt personnummer, jf.
CPR-lovens § 3, stk. 6, kan den pigaldende herefter fa udstedt et (nyt) pas med en kensbetegnelse, der
passer til det nye personnummer.

96 Det bemeerkes, at de begreber, som anvendes i afsnittet, er gengivet fra en tidligere rapport, hvorfor de ikke stemmer overens
med de begreber, som anvendes i dag. Der er sdledes ikke leengere en diagnose for transkennethed, men derimod en
kontaktarsag pga. kensidentitetsforhold eller transkennedhed. De nutidige begreber anvendes fremadrettet i rapporten.

97 Jf. Bekendtgerelse nr. 1337 af 28. november 2013.
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I praksis foregér det sddan, at oplysningerne om tildeling af nyt personnummer automatisk leveres
videre til politiets sikaldte Index2-register, der benyttes af alle politiets centrale systemer, herunder Det
Centrale Pasregister. Det tidligere personnummer gemmes i historikken i Index2, sdledes at oplysninger
kan fremsgges ved sggning pé enten det nuvarende eller det tidligere personnummer. At en pasansgger
har féet tildelt nyt personnummer, medferer siledes ingen forskel i sagsbehandlingen hos
pasmyndigheden.

For pasansegere, der er under 18 &r og ugift, kraeves i forbindelse med pasanseggning samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren eller -indehaverne eller, hvis der er felles foreeldremyndighed, efter
omstaendighederne fra den ene foraeldremyndighedsindehaver, jf. pasbekendtgerelsens § 18, stk. 1 og 2.

Er det ikke muligt at opn& samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren eller —indehaverne, sender
kommunalbestyrelsen ansggningen til politiet, der kan tillade udstedelse af pas uden samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren eller -indehaverne, nar ganske sarlige omstendigheder taler for
pasudstedelse, jf. pasbekendtggrelsens § 18, stk. 4.

Personer, som oplever at tilhgre et andet ken end det, der fremgér af CPR-registret, kan endvidere i
henhold til pasbekendtgarelsens § 4, stk. 5, fa udstedt et pas, hvor den pagaeldendes kon er betegnet som
X. Tilladelse til kensbetegnelsen X meddeles af kommunalbestyrelsen. En betingelse herfor er for det
forste, at den pédgeldende pasanseger enten afgiver en skriftlig erklering om, at ensket om
konsbetegnelsen X er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet kon, eller at den pageeldende
dokumenterer tidligere at vaere blevet tildelt nyt personnummer efter § 3, stk. 6, i CPR-loven. Derudover
er det en betingelse, at pasansggeren er fyldt 18 ar.

Betingelserne for at fa kensbetegnelsen X i passet svarer sdledes, med undtagelse af betingelsen om en
refleksionsperiode pa 6 maneder i CPR-loven, til betingelserne for at fa tildelt et nyt personnummer.

Safremt en person er blevet tildelt et nyt personnummer efter CPR-lovens § 3, stk. 6, kan denne selv
valge, om konsbetegnelsen i den pigaldendes pas skal anfares i overensstemmelse med CPR-registret
eller som X. Ordningen er i overensstemmelse med retningslinjerne fra International Civil Aviation
Organization (ICAO)%, hvorefter pasindehaverens kon angives med F for kvinde (female), M for mand
(male) eller X for uspecificeret.

Det skal bemzrkes, at der ogsa ses pa pasloven® og pasbekendtgerelsen i denne lovgennemgang jf.
afsnit 4.3 for sa vidt angar spergsmaélet om mulighed for at fi X i passet for begrn og unge under 18 ar.

4.1.3.3. Navneloven

Der skelnes i navneloven'® mellem fornavne, mellemnavne og efternavne. Et fornavn er det forste i
navnerakken, der seedvanligvis er det eller de navne, personen kaldes og kendes under. Enhver skal
have mindst ét fornavn, jf. lovens § 12, stk. 1.

Som fornavn kan tages et navn, som er pa listen over godkendte fornavne, som Familieretshuset
administrerer. Et fornavn fra listen kan tages uden godkendelse. Derudover kan man ansgge om at fa
godkendt et nyt fornavn, der ikke fremgar af listen over godkendte fornavne, jf. navnelovens § 13, stk. 1.

98 ICAO dok. nr. 9303 fra 2015:”"Machine Readable Travel Documents” s. 14.
99 Lovbekendtggrelse nr. 76 af 19. januar 2017.
100 [ ovbekendtgarelse nr. 767 af 7. august 2019.
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Nar et nyt navn godkendes, optages navnet pa listen over godkendte fornavne og kan herefter tages af
enhver.

Listen over godkendte fornavne er opdelt i drenge- og pigefornavne. Et fornavn kan dog godkendes til
bade drenge og piger, hvis navnet ses at veere bade et drenge- og pigefornavn i Danmark eller udlandet.

Et fornavn ma ikke betegne det modsatte ken i forhold til den, der skal beere navnet, jf. navnelovens §
13, stk. 2. Et fornavn skal séledes veare kgnskorrekt (drenge mé ikke fa pigenavne og omvendt). Det
fremgér af lovforarbejderne til bestemmelsen, at kravet om fornavnes kenskorrekthed er et centralt track
inden for dansk og international navneret, der indebarer en rekke kommunikationsmassige fordele i
den praktiske navnebrug. Med kansspecifikke fornavne kan man siledes pa en enkel made fastsld, om
en person er af han- eller hunken.

Nar en person har skiftet keon (juridisk og/eller fysisk) og vedkommende har faet et nyt personnummer,
vil personen skulle tage et fornavn, der er kenskorrekt i forhold til det nye ken.

4.1.3.3.1.  Fornavne til transseksuelle og personer, der ganske m4 ligestilles hermed

Transseksuelle og personer, der ganske ma ligestilles hermed, og som ikke har gennemfort et juridisk
eller fysisk kensskifte, kan under visse betingelser undtages fra kravet om, at et fornavn skal vere
kanskorrekt. Reglerne finder ligeledes anvendelse for bern og unge under 18 ar.

Det fremgar af navnelovens § 13, stk. 3, at social- og indenrigsministeren fastsaetter neermere regler om,
at personer, der er transseksuelle eller ganske ma ligestilles hermed, ikke er omfattet af forbuddet i § 13,
stk. 2.

I overensstemmelse hermed er det i navnebekendtgerelsens'™ § 12, stk. 1, bestemt, at det
multidisciplinaere team ved henholdsvis Rigshospitalet eller Aalborg Universitetshospital til brug for
vurderingen af, om der kan geres undtagelse fra kravet om, at et navn ikke mé betegne det modsatte
ken, vurderer, om ansggeren er transseksuel eller ganske ma ligestilles hermed.

Det multidisciplinare team afgiver i praksis sin vurdering i form af en erklaering.

Udredningen ved det multidisciplineere team foretages af en psykolog og en psykiater, der er specielt
vidende inden for feltet.

Hvis vurderingen fra det multidisciplineere team giver anledning til tvivl om, hvorvidt en person er
transseksuel eller ganske mé& ligestilles hermed, kan der indhentes supplerende udtalelse fra
Retslageradet, jf. navnebekendtgerelsens § 12, stk. 2.

Sager om undtagelse fra kravet om, at et navn ikke ma betegne det modsatte ken, behandles af
Familieretshuset, jf. navnebekendtggrelsens § 12, stk. 3. I lobet af de seneste 3 ar har Familieretshuset
behandlet under 10 sager om aret.

Det skal bemerkes, at navnelovens § 13, stk. 3, er en af de bestemmelser, der ogsd ses pa i denne
lovgennemgang, jf. afsnit 3.1. for sa vidt angar kravet om en erklering fra det multidisciplineere team.

101 Bekendtggrelse nr. 290 af 20. marts 2019
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4.1.3.3.2. Navneaendring for bern

Ved ansggning om navngivning af eller navneandring for et barn kraeves samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren  eller, hvis der er felles foreldremyndighed, fra
foreeldremyndighedsindehaverne. Dette folger af navnebekendtgerelsens § 5, stk. 1.

ZEndring af et barns navn kraever samtykke fra barnet, hvis det er fyldt 12 ar, jf. navnelovens § 22, stk. 1.

Efter navnebekendtgerelsens § 6, skal samtykket gives skriftligt ved, at barnet underskriver
ansggningen, medmindre myndigheden bestemmer, at samtykket tillige skal gives mundtligt. Er dette
tilfeeldet, udfeerdiger myndigheden et notat om, at samtykket er givet.

Hvis sarlige grunde taler for det, kan navneandring ske med tilladelse fra den myndighed eller ret, der
behandler sagen, selv om samtykke ikke foreligger, jf. navnelovens § 22, stk. 3. Sddanne grunde kan for
eksempel vaere, at barnet pa grund af et mentalt handicap er ude af stand til at give samtykke, eller at
navnezndringen skal ske i forbindelse med adoption, og der efter § 6 i adoptionsloven fritages for at
indhente samtykke fra barnet.

Personregisterforeren kan i de tilfeelde, hvor barnet protesterer imod navneandringen, eller hvor
samtykke fra barnet ikke indhentes, kun tillade navneandringen efter at have forelagt sagen for
Familieretshuset, jf. bekendtgorelsens § 7.

Hvis barnet er under 12 &r, skal der foreligge oplysning om dets holdning til den patenkte
navneaendring, i det omfang barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsiger det. Ved afggrelsen
skal der i videst muligt omfang tages hensyn til barnets holdning til den patenkte navnesndring. Dette
folger af navnelovens § 22, stk. 2.

Barnets holdning skal tilvejebringes pa en méde, der er afpasset barnets alder, modenhed og sagens
omstendigheder, jf. navnebekendtgerelsens § 8. Der er ikke tale om en ubetinget hgringspligt, idet
barnet ikke skal sattes i en situation, som det ikke kan overskue eller har forudsatninger for at tage
stilling til. Det bar endvidere indgé i vurderingen, om der er tale om &ndring af barnets fornavn eller
mellem- og/eller efternavn, idet det generelt ma antages, at born under 12 ar har en steerkere tilknytning
til deres fornavn end til deres mellem- og/eller efternavn, da det er fornavnet, de identificerer sig med.

Generelt kan det antages, at drejer sagen sig om endring af barnets fornavn, kan man efter
omstendighederne inddrage et barn helt ned til 6 ar.

Bestemmelsen er bl.a. indfert pa baggrund af bernekonventionens artikel 12 om bgrns mulighed for at
blive hart.

4.1.3.4. Foraldreansvarsloven

Det er foraldreansvarslovens' udgangspunkt, at barn er under foraeldremyndighed indtil det fyldte 18.
ar. Born kan derfor som udgangspunkt ikke selv traffe afgerelse om personlige forhold.
Forazldreansvarsloven setter rammerne for de beslutningsbefgjelser, foreeldremyndighedsindehaveren
har, men der er i serlovgivningen en rakke forhold, der kraever barnets inddragelse. En endelig
vurdering hgrer under ressortmyndigheden.

102 T gvbekendtgerelse nr. 776 af 7. august 2019.
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4.1.3.4.1. Foraldremyndighed

Det folger af foreldreansvarslovens § 1, at born og unge under 18 ar er under foraeldremyndighed.

Det fremgéar videre af § 2, at foraeldremyndighedens indehaver(e) skal drage omsorg for barnet og kan
treeffe afgorelse om dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov. Foraeldremyndighedens
nermere indhold er ikke reguleret, men omfatter efter ordlyden den daglige omsorg for barnet — mad,
taj, et sted at bo — og beslutninger af mere vasentlig karakter sdsom skolegang, uddannelse,
erhvervsvalg, navnevalg, indmeldelse i trossamfund samt vaesentlige medicinske spgrgsmal. Indehavere
af foreeldremyndighed er endvidere skonomiske veerger for barnet, jf. veergemalsloven § 2, og skal give
tilladelse til udstedelse af pas, jf. pasbekendtgorelsens § 17. Hertil kommer en pligt til at tilgodese
barnets folelsesmaessige behov samt til at fore tilsyn med barnet.

Modstykket til omsorgspligten er foreeldremyndighedsindehaverens befajelser.
Forzldremyndighedsindehaveren kan siledes treeffe afgorelse om barnets personlige forhold,
kvalificeret ud fra barnets interesser og behov. Foreldremyndighedsindehaveren har vide rammer, nar
omsorgspligten skal udmentes, og dette giver et betydeligt spillerum for indehaverens egne individuelle
vurderinger af, hvad der er bedst for barnet — f.eks. om barnet skal g i privat- eller folkeskole, hvor
barnet skal opholde sig, barnets religigse tilhgrsforhold osv.

Bestemmelsen indebarer desuden, at foreldremyndighedsindehaveren skal beskytte barnet mod fysisk
og psykisk vold og anden kraenkende behandling. Er der to indehavere af foraeldremyndigheden, dvs.
feelles foraeldremyndighed, er begge foraldre omfattet af pligterne og befajelserne i § 2.

Nar foraeldre har faelles foraeldremyndighed, kraver vaesentlige beslutninger vedrgrende barnets forhold
enighed mellem forzldrene, jf. foraeldreansvarslovens § 3, stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsen fastlaegger
foreldremyndighedsindehavernes beslutningsbefgjelser, hvis der er falles foreldremyndighed. Det
folger endvidere af bestemmelsen, at den forzlder, som barnet har bopzl hos, kan traffe afgarelse om
overordnede forhold i barnets daglige liv, herunder hvor i landet bopaelen skal vere, jf. § 3, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsen skelner sdledes mellem “vaesentlige beslutninger”, jf. 1. pkt., og "overordnede forhold i
barnets daglige liv”, jf. 2. pkt. Udgangspunktet er, at vaesentlige beslutninger vedrgrende barnets forhold
kraever enighed mellem foraeldrene, hvis de har felles foraeldremyndighed. Visse forhold ma betragtes
som sa indgribende for barnet, at begge foraldre skal vaere enige herom. Dette galder navnlig
speorgsmaélet om barnets rejse til udlandet, herunder udrejse til Gregnland og Feergerne, barnets religion
og vaesentlige leegelige indgreb. I serlovgivningen er der desuden en rakke forhold, der kraever begge
foreeldremyndighedsindehaveres samtykke, f.eks. indmeldelse i skole, udstedelse af pas, navnevalg mv.
Ogsa andre forhold, der kan indebzare overvejelser med et laengerevarende tidsperspektiv for barnet,
f.eks. valg af skoleretning, videreuddannelse mv., vil som udgangspunkt krave enighed mellem
foraldrene.

Efter § 3, stk. 1, 2. pkt. kan bopzlsforalderen traffe beslutninger om overordnede forhold vedrgrende
barnets daglige liv pa egen hénd. Bopzlsforalderen kan desuden bestemme, hvor i landet barnets bopael
skal vare. Overordnede forhold af dagligdags karakter kan en bopelsforalder tage stilling til alene.
Dette gelder f.eks. beslutninger vedrerende barnets daginstitution. Hensigten med bestemmelsen er at
undgd, at der hele tiden opstar konflikter omkring barnet i dets dagligdag som falge af, at begge foraldre
vil traeffe beslutninger om visse overordnede forhold for barnet.

I praksis kan hver forazlder pa egen hénd traffe mange af de helt dagligdagsbeslutninger for barnet. Det
galder f.eks. mad, tej, sengetider, venner mv. Det afgarende i den forbindelse er, hvem barnet opholder

86



sig hos. Den foralder, der i den givne situation er naermest til at traeffe sddanne beslutninger, har siledes
kompetence hertil.

Der kan opsta situationer, hvor foraeldremyndighedsindehaverne ikke er enige i spargsmaél vedrgrende
barnets personlige forhold. Forzldreansvarsloven indeholder ikke bestemmelser, der angiver, hvordan

konflikter mellem forzldre om spergsmal, som falder under foreldremyndigheden, skal lgses.

4.1.3.4.2.  Barnets ret til at blive medinddraget

Selvom bgrn under 18 &r er under foreldremyndighed og umyndige, og derfor som udgangspunkt ikke
pd egen hand kan traffe afgerelse om hverken personlige eller gkonomiske forhold, kan der i
serlovgivningen veere sarlige bestemmelser, der giver bern forskellige grader af selvstendige
rettigheder — i nogle tilfzelde ogsa uden foraldremyndighedsindehaverens godkendelse.

Born ber altid have mulighed for at komme til orde vedrerende forhold, der bergrer deres liv. Et barn,
der er i stand til at sikre sine egne synspunkter, skal som udgangspunkt have retten til frit at udtrykke
disse synspunkter.

Et eksempel herpa er § 5 i foreeldreansvarsloven, hvorefter der i alle forhold vedrarende barnet skal tages
hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed. Reglen har udgangspunkt i FN’s
Bornekonvention artikel 12 og har til formal overordnet at fremhaeve, at bade foraeldre og myndigheder
i forhold vedrgrende barnet skal tage hensyn til barnets egne synspunkter alt efter barnets alder og
modenhed.

I sager vedragrende yngre bgrn op til 7 ar vil det ofte veere vanskeligt at fi barnets synspunkter frem ved
en egentlig samtale med barnet, hvorfor barnets perspektiv for disse barns vedkommende ofte ma sgges
tilvejebragt pa anden made.

Eksempel pé inddragelse af mindre berns synspunkter ses fastlagt i navneloven, hvor det fremgér, at
der ved zendring af fornavn skal foreligge oplysninger om barnets holdning til den patenkte
navneaendring, hvis barnet er under 12 ar. Det antages, at man ved &ndring af barnets fornavn efter
omstandighederne kan inddrage et barn helt ned til 6 ar. Det er ved den antagelse lagt til grund, at bern
under 12 ar har en starkere tilknytning til deres fornavn, da det er fornavnet, de identificerer sig med
og ikke f.eks. mellemnavnet.

Der ses i serlovgivningen flere eksempler p4, at bern, der er fyldt 12 ar, skal give sit samtykke til visse
beslutninger, for sidanne kan traffes. Det gor sig f.eks. gaeldende i forhold til adoption, som kraever det
12-3rige barns samtykke.

4.1.3.4.3.  Partsbefojelse — egentlig selvbestemmelse for bern og unge

Udgvelse af partsbefgjelser er de mest vidtgdende befgjelser, hvor stgrre bgrn kan riade pa egen hand. I
de specialbestemmelser, der findes, er aldersgreensen normalt 15 &r. Et eksempel herpad er
sundhedslovens'® § 17, hvorefter personer, der er fyldt 15 ir, kan give informeret samtykke til
behandling. Yderligere forholder det sig sddan, at i det omfang, der er uenighed mellem forzldrene og
den unge, der er fyldt 15 ar og som efter en sundhedsfaglig vurdering forstir konsekvenserne af sin
stillingtagen, er kompetencen til at samtykke endegyldigt lagt hos den unge.

103 Lovbekendtgerelse nr. 1286 af 2. november 2018
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En anden type partsbefgjelse findes i foreldreansvarslovens § 35, hvorefter et barn, der er fyldt 10 ar,
kan anmode Familieretshuset om at indkalde forzldrene til et made om foraeldremyndigheden, barnets
bopel eller samveer. Barnet kan benytte initiativretten til at gere foreeldrene opmeerksomme pé sine
onsker og kan virke som en “redningskrans” for barnet i de situationer, hvor foraldrene ikke sgrger for
at finde lgsninger, der er hensigtsmassige for barnet.

4.1.4. Behandlingstilbud til personer under 18 ar

I dette afsnit gennemgés de sundhedsmaessige tilbud ved kensidentitetsforhold for personer under 18
ar samt erfaringerne hermed.

Sundhedsfaglig behandling af kensidentitetsforhold sker kun i det omfang, uoverensstemmelsen
mellem fodselstildelt kon og egen kensidentitet medferer et gnske om udredning af kensidentitet og
eventuelt behandling af kensligt ubehag. Det skal bemerkes, at keonslig uoverensstemmelse ikke
ngdvendigvis indeberer et kensligt ubehag, og at alle personer med kenslig uoverensstemmelse saledes
ikke vil gnske, eller sgge, sundhedsfaglig hjelp, herunder til kensmodificerende behandling.

Danmark besluttede i 2017 at oprette nye neutrale koder for kensidentitetsforhold og samtidig nedlegge
de tidligere anvendte diagnosekoder, som var placeret i klassifikationssystemets kapitel om psykiske
lidelser og adferdsmessige forstyrrelser, og som blev oplevet som stigmatiserende. Af
Sundhedsstyrelsens vejledning om sundhedsfaglig hjelp ved kansidentitetsforhold fra 2018 fremgér det
endvidere, at en psykiatrisk udredning ikke er en generel betingelse for sundhedsfaglig behandling ved
kensidentitetsforhold og kun skal foretages, nér det er relevant og ud fra en konkret og individuel faglig
vurdering.

4.1.4.1. Sundhedsfagligt tilbud ved konsidentitetsforhold hos personer under 18 ar

Varetagelse af udredning og behandling af born og unge, der sgger offentligt finansieret sundhedsfaglig
hjelp ved kensidentitetsforhold, er omfattet af Sundhedsstyrelsens specialeplanlegning. I den
geeldende specialeplan'™ er varetagelsen defineret som hgjtspecialiserede funktioner i paediatri og
borne- og ungdomspsykiatri. Varetagelsen sker i et samarbejde mellem flere forskellige
sygehusafdelinger i Kebenhavn, med primar forankring ved Rigshospitalets Klinik for Vaekst og
Reproduktion. Region Hovedstaden har dermed forsyningsforpligtelse for hele Danmark.

Den sundhedsfaglige radgivning, udredning og behandling kraever helt serlig ekspertise forankret i et
fast multidisciplinzert teamsamarbejde’®. Det multidisciplinzre team skal omfatte biade speciallzger i
peediatri (berneleger) med serlig erfaring pa omradet og kompetencer i hormonsygdomme hos bgrn
(pzdiatrisk endokrinologi), vakst og reproduktion samt kensidentitetsforhold, samt specialleeger i
berne- og ungdomspsykiatri med sarlig erfaring og kompetencer inden for kensidentitetsforhold hos
bern og unge.

Ovrige laegelige specialer og faggrupper, herunder psykologer samt specialleeger i gynakologi og
obstetrik, kan inddrages, hvis det vurderes relevant. Speciallaege i plastikkirurgi med szrlige erfaringer
og kompetencer inden for kensidentitetsforhold kan inddrages hvor relevant, f.eks. med henblik pa
vurdering af indikation for og planlegning af senere kensmodificerende kirurgisk behandling og
information til og dialog med barnet/den unge herom.

104 Sundhedsstyrelsens specialevejledning for berne- og ungdomspsykiatri af 11. april 2019, side 9, pkt. 13.
105 Jf. Sundhedsstyrelsens vejledning nr. 9658 af 16/08/2018 om sundhedsfaglig hjelp ved kensidentitetsforhold
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Born og unge med gnske om sundhedsfaglig hjelp ved kensidentitetsforhold kan henvises direkte af
praktiserende laeger eller via sygehusambulatorier m.v. fra hele landet til det multidisciplinaere team pé
Rigshospitalet, der er godkendst til at varetage den hgjtspecialiserede behandling.

Varigheden af et gennemsnitligt udredningsforleb er ca. 6 maneder og bestar af 6-8 ambulante besag.
Keonsmodificerende behandling af bgrn og unge under 18 &r vil blive tilbudt som medicinsk behandling
med hormoner. Hormonbehandling gives til at begynde med i form af sdkaldte ’stophormoner’, der
bremser pubertetsudvikling, herunder udvikling af kenskarakteristika som skaegvaekst, brystudvikling,
dybere stemme, muskeludvikling m.v.

Ved ophgr af behandling med stophormoner vil den vanlige pubertetsudvikling blive genoptaget, og en
reekke effekter opniet ved hormonbehandlingen som fx heemmet veekstspurt, a&ndret fedtfordeling pa
kroppen, manglende bryst- og muskeludvikling, manglende skeaegvaekst og manglende
stemmeaendringer kan forsvinde, hvorfor behandlingen i en rakke tilfzlde kan siges at vaere reversibel.
Man kan dog ikke entydigt sige, at alle effekter kan forventes at vare fuldt reversible, f.eks. at der opnas
samme sluthgjde, som hvis man ikke havde behandlet med stophormoner.

Senere i et behandlingsforlgb kan kensmodificerende medicinsk behandling tilbydes i form af sakaldte
’krydshormoner’, dvs. hormoner, der understgtter udviklingen af de enskede kan. Det vil veere gstrogen
ved fodselstildelt mandligt ken, og testosteron ved fadselstildelt kvindeligt ken. Krydshormoner tilbydes
forst, nar effekten af ’stophormoner’ er vurderet, og efter grundig faglig vurdering af den enkeltes
kensidentitet og behandlingsbehov under hensyntagen til den enkeltes praeferencer og forhold.

Ved opher af behandling med krydshormoner, serligt efter langvarig behandling, vil der betydeligt
oftere vaere tale om irreversible effekter som f.eks. brystvakst eller dyb stemme, som kan kraeve kirurgisk
behandling, hvis de skal omggres, safremt de giver meget stort ubehag, men som aldrig vil kunne veere
fuldt reversible. Andre effekter som f.eks. muskelvakst og @ndret fedtfordeling kan i hgjere grad
tilbagedannes spontant ved behandlingsophar.

I nogle tilfzelde vil det endvidere vere relevant at henvise den unge til harfjernelse (epilering). I helt
serlige tilfeelde kan kensmodificerende brystkirurgi overvejes hos unge under 18, men
Sundhedsstyrelsens vejledning tillader ikke gvrig kensmodificerende kirurgi til unge under 18 ar. I de
sjeldne tilfeelde, hvor der tilbydes kensmodificerende kirurgisk behandling, vil der altid veere tale om
irreversible effekter.

I Sundhedsstyrelsens vejledning er der ikke angivet en nedre aldersgreense for, hvornér der kan
pabegyndes kensmodificerende behandling hos bern og unge. Det skyldes, at behandlingsbehovet
vurderes ud fra den enkeltes biologiske, sociale og psykologiske udvikling samt personens behov for
sundhedsfaglig behandling med henblik pa at afhjaelpe keonsligt ubehag. Supprimerende hormonterapi
(stophormoner) kan som udgangspunkt farst tilbydes, nir den unge begynder at ga i pubertet.

Born og unges pubertetsudvikling vurderes ud fra den sakaldte Tanner-skala, som bruges til at vurdere
udviklingen baseret pa de primeere og sekundaere kenskarakteristika (fx bryster, ydre kensorganer og
graden af kensbeharing) frem for vurdering ud fra alder.

Pubertetsstart sker ved Tanner stadie 2, hvilket i praksis betyder, at piger typisk vil veere omkring 10 ar
eller derover, mens drenge typisk vil veere omkring 11-12 &r eller derover, nir behandling med
supprimerende hormoner (stophormoner) indledes. Ud fra en konkret og individuel vurdering vil det
dog ikke veere i modstrid med vejledningen at tilbyde behandling til et barn under 10 ar pa indikationen
af kensligt ubehag, hvis den biologiske, sociale og psykologiske udvikling tilsiger det.
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4.1.4.1.1. Erfaringer fra det sundhedsfaglige tilbud

Siden den 1. januar 2016 har der i Danmark veret tilbud om kensmodificerende medicinsk behandling
til personer under 18 &r pa Klinik for Vaekst og Reproduktion pa Rigshospitalet. Far 2016 blev der alene
tilbudt stettende samtaler samt udredning for bgrn og unge under 18 ar.

I tabel 3 fremgér antallet af personer under 18 &r, der er blevet henvist til udredning i sygehusvaesenet
vedr. kensidentitetsforhold i perioden i perioden 2010 til 2018.

Tabel 3: Antal personer henvist til sygehusvaesenet vedr. kgnsidentitetsforhold blandt bgrn og unge (0-17 ar)

Oar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
lar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2ar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3ar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4ar 0 0 0 - 0 0 - 0 -
5ar 0 0 0 - 0 0 0 - 0
6ar 0 0 0 0 0 - - -
7ar 0 0 0 - 0 - - 0 -
8ar 0 0 0 0 0 0 - - -
9ar - 0 0 0 0 0 - -
10ar 0 0 0 0 - 0 - - -
11ar 0 0 0 0 - - 6 6
12 ar - 0 0 0 5 5 12
13 ar 0 - 0 0 - - 9 9 13
14 ar - - - - - - 11 21 20
15ar - - 6 6 7 8 32 47 37
16ar - 7 8 9 10 13 44 38 35
17 ar - - 13 9 13 25 35 55 35
lalt 7 27 25 30 45 136 181 158
Kilde: Landspatientregisteret version 10. juli 2020, Sundhedsdatastyrelsen.

Note: Opggrelsen er baseret pa en af diagnosekoderne DZ768E*, DF640, DF642, DF648, DF649, DF651

registreret som henvisningsdiagnose ved kontakt (skadestuebesgg, ambulant besgg eller
indlaeggelse) til det psykiatriske eller somatiske sygehusvaesen. Aret angiver aret for
henvisningsdatoen. Tabellen indeholder en opggrelse for personer som henvises til minimum én
af de tre afdelinger: "Klinik for Vaekst og Reproduktion", "Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk Center"
eller "Sexologisk Klinik". Alderen henviser til personens alder ved henvisningsdatoen. Da en
person godt i Igbet af et ar kan henvises til minimum én af de tre afdelinger fgr og efter sin
fgdselsdag det pageeldende ar, kan én person godt indga i op til to alderstrin og tallene
summerer derfor ikke ngdvendigvis til "i alt" itabel 1. Veerdier mellem 1-4 er diskretioneret og
angivet med (-) og totalerne i kolonner med diskretionerede vaerdier er afrundet til naermeste 5.

Tabellen illustrerer, at der siden 2016 har vaeret en stigning i bern og unge under 18 ar, som henvises til
udredning for kensidentitetsforhold, ligesom de henviste barn og unge siden 2016 har veeret yngre. Hvor
der for ar 2015 ikke blev henvist bern og unge under 15 ar, var den yngste henviste person i ar 2018 11
ar.

Tabel 4 viser antallet af kontakter til sygehusvesenet vedr. kensidentitetsforhold for bern og unge under
18 ar fordelt pa alder og kon opdelt pa behandlingssteder.
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Tabel 4:Antal bgrn og unge (0-17 ar) med kontakt til sygehusvaesenet vedr. kgnsidentitetsforhold pr. ar, 2010-2018, opdelt pa kgn

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Klinik for Vaekst og Reproduktion, Rigshospitalet

Drenge - 0 0 0 - - 13 28
Piger - 0 0 0 0 - 13 26
Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk Center,

Bispebjerg

Drenge 0 0 0 0 0 - 20 46
Piger 0 0 0 - - - 45 68
Sexologisk Klinik

Drenge - - 8 16 20 20 38 76
Piger 6 15 23 37 53 55 102 144
I alt

Drenge - - 8 16 20 20 46 96
Piger 10 15 23 40 55 60 108 160
Kilde: Landspatientregisteret version 10. juli 2020, Sundhedsdatastyrelsen.

Note: Opggrelsen er baseret pa diagnosekoderne DZ768E*, DF640, DF642, DF648, DF649, DF651

givet som aktions- eller bi-diagnose ved kontakt (skadestuebesgg, ambulant besgg eller

49
58

39
100

85
157

101
170

indlaeggelse) til det psykiatriske eller somatiske sygehusvaesen. Aret angiver aret for kontaktens
uddato. Da en unik person godt kan have haft kontakt til mere end én afdeling i Igbet af et ar,
summerer tallene pa afdelingsniveau ikke ngdvendigvis til tallene for i alt. Veerdier mellem 1-4

er diskretioneret og angivet med (-) og totalerne i kolonner med diskretionerede vardier er
afrundet til naermeste 5.

Tabellen viser, at markant flere piger end drenge er i kontakt med sundhedsvasenet vedr.
kensidentitetsforhold, hvis der ses pa kontakterne fordelt over hele landet.

Fagfolk pd omradet i Danmark har over for Sundhedsstyrelsen oplyst, at der ikke er entydige faglige
sken over, hvor mange bgrn og unge der oplever uoverensstemmelse mellem egen kensidentitet og
fadselstildelt ken, men som frafalder gnsket om sundhedsfaglig hjelp, nar puberteten indtreder. I
forskellige studier er angivet estimater pa mellem 40-80 %. At et hgjt antal ikke gnsker eller frafalder
gnske om behandling, er imidlertid ikke det samme som fortrydelse, men snarere et tegn pa, at
observations- og udredningsforlgb har vist, at barnets eller de unges konslige uoverensstemmelse og
evt. kenslige ubehag ikke var vedvarende, hvorfor der folgelig ikke fandtes behov for sundhedsfaglig
intervention. Den relativt hgje andel, der stopper forlgbet efter endt udredning, er desuden
baggrunden for, at man fagligt anbefaler at folge barnets udvikling taet (watchful waiting’) samt
afvente med igangsaettelse af kensmodificerende hormonbehandling, indtil puberteten indtraeder.

I folge Sundhedsstyrelsens "Vejledning om sundhedsfaglig hjelp ved kensidentitetsforhold 2018” kan
supprimerende hormonterapi (stophormoner) forst tilbydes, nar den unge begynder at ga i pubertet, og
nar den unge er pa Tanner stadie 2 eller hgjere."® Kgnsmodificerende medicinsk behandling med
gstrogener eller androgener (krydshormoner) kan tilbydes, nar effekten af supprimerende
hormonterapi er vurderet og forudsatter en aktuel og grundig faglig og individuel vurdering under
hensyntagen til den enkeltes praferencer og forhold. Det betyder, at de personer under 18 ar, der
henvises til, eller som er i behandling ved Rigshospitalets Klinik for Vaekst og Reproduktion, ofte vil veere
omkring 10 ar eller derover.'”

Erfaringerne fra Klinik for Vakst og Reproduktion ved Rigshospitalet viser, at kun ca. 1,8 pct. af de
personer, der fra 2016 og frem til ultimo september 2019 blev henvist til kensmodificerende
hormonbehandling, har gnsket at stoppe behandlingen igen. Heraf var 2 personer i behandling med

106 Sundhedsstyrelsens notat af 4. oktober 2019 side 4.
107 Ibid. side 5.
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krydshormon, mens 1 person var i behandling med stophormon, som kan betragtes som behandling, der
giver patienten en refleksionsperiode. Beregnes andelen, der frafalder enske om behandling, alene pé
de 2 personer, der var i behandling med krydshormoner, er denne 1,2 %.

De behandlingsansvarlige specialleeger har hertil papeget, at de unge og deres familier i alle tre tilfelde
har fundet behandlingsforlgbet ngdvendigt for at opna afklaring af den unges kensidentitet og behov for
behandling, og de har séledes ikke fortrudt, at de padbegyndte forlobet og hormonbehandlingen, men har
blot gnsket behandlingen afsluttet.

4.1.5. Erfaringerne med juridisk kensskifte over 18 ar

I dette afsnit gennemgds erfaringerne fra Social- og Indenrigsministeriet, som har behandlet
ansegninger om juridisk kensskifte for voksne, siden dette blev muligt i 2014.

4.1.5.1. Social- og Indenrigsministeriets administration af ordningen

Social- og Indenrigsministeriet tildeler efter CPR-lovens § 3, stk. 6, efter skriftlig ansegning nyt
personnummer til en person over 18 ar, som oplever sig som tilhgrende det andet kon. Tildeling af nyt
personnummer er betinget af, at den pagaldende afgiver en skriftlig erkleering om, at gnsket om nyt
personnummer er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet ken. Social- og Indenrigsministeriet
har udferdiget et skema, som ansgger kan valge at anvende ved ansggning om juridisk kensskifte (bilag
1). Skemaet er tilgaengeligt pA www.cpr.dk.

Social- og Indenrigsministeriet gennemgar ansggningen og kontrollerer, at ansegger er fyldt 18 ar, og at
det fremgér af ansggningen, at denne er begrundet i en oplevelse af at tilhore det andet kan. Som anfert
i bemerkningerne til lovforslaget'® er det ikke muligt at foretage en egentlig efterprovelse af, om
ansggningen vitterligt er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet kon. Medmindre konkrete
omstendigheder giver grund til at antage, at ansggningen er begrundet i andre forhold, sdsom et gnske
om at skifte kon for sjov, legger ministeriet ansggers oplysninger i erkleeringen om begrundelsen for
ansggningen til grund.

Safremt ansgger opfylder betingelserne for juridisk kensskifte, sender ministeriet et kvitteringsbrev til
vedkommende. I kvitteringsbrevet anfgrer ministeriet blandt andet datoen for refleksionsperiodens
udlgb. Ministeriet oplyser over for anseger, at ministeriet ikke foretager sig yderligere, medmindre
ansgger efter refleksionsperiodens udlgb bekrafter ansegningen over for ministeriet. Ministeriet
fremsender sammen med kvitteringsbrevet vejledende information (bilag 2).

Ansgger skal herefter af egen drift — efter refleksionsperiodens udleb — bekrafte ansggningen over for
ministeriet. Ministeriet har udarbejdet et skema, som ansgger kan anvende til at bekrafte over for
ministeriet, at vedkommende fortsat gnsker at fa tildelt et nyt personnummer (bilag 3)'®.

Hvis ansgger efter refleksionsperiodens udlgb bekrafter ansggningen over for ministeriet, tildeler
ministeriet vedkommende et nyt personnummer i overensstemmelse med ansggningen. Ministeriet
fremsender — sammen med selve afggrelsen om tildeling af nyt personnummer og en registerindsigt i
vedkommendes oplysninger i CPR — et dokument, hvoraf sivel det nye som det tidligere personnummer
fremgar til brug for eventuel fremvisning. Baggrunden herfor er navnlig den, at nogle borgere har
oplevet udfordringer i forbindelse med personnummerandringen. Som det fremgér af vedlagte bilag 4,

108 Jf, Folketingstidende 2013-14, A, L 182, som fremsat s. 7.
109 Skemaet er tilgeengeligt pd www.cpr.dk.

92



har det serligt vaeret systemmassige udfordringer. Seerligt vedrorende sundhedsveesnets systemer
opfordres personer, der fir juridisk kensskifte, til at veere opmaerksomme pa systemmeessige
udfordringer.

Néar nyt personnummer er tildelt, vil den pageldende automatisk modtage nyt sundhedskort med
oplysning om det nye personnummer. Det nye personnummer giver endvidere adgang til udstedelse af
nye personlige dokumenter som f.eks. pas, karekort og fedselsattest i overensstemmelse med det nye
ken. Den pagaldendes fornavn vil ligeledes i henhold til navnelovens § 13, stk. 2, om nedvendigt skulle
@&ndres, sa det bliver keanskorrekt i forhold til det nye kon.

Tildeling af nyt personnummer svarende til det kon, den pigeldende oplever at tilhgre, kan have
konsekvenser for borgerens retsstilling i forhold til anden lovgivning. Det kan eksempelvis naevnes, at
vaernepligtsloven indeberer, at enhver dansk mand er undergivet vaernepligt. For en biologisk mand,
der far tildelt nyt personnummer begrundet i en oplevelse af at tilhare det andet kon, vil der ske bortfald
af veernepligt. Den omvendte situation indtraeder for en biologisk kvinde, der tildeles nyt personnummer
i overensstemmelse med det oplevede kon som mand''°.

Hvis en person fortryder et juridisk kensskifte, behandles dette som en anmodning om annullering af
afgarelsen om juridisk kensskifte, hvorefter vedkommende gentildeles det oprindelige personnummer.

Safremt vedkommende pa et senere tidspunkt pa ny ensker at fa tildelt et personnummer pa baggrund
af en oplevelse af at tilhare det andet ken (“fortryder fortrydelsen”), vil vedkommende skulle afvente en
ny refleksionsperiode. Safremt vedkommende efter refleksionsperiodens udlgb bekrafter sin
ansegning, tildeler ministeriet pa ny det tidligere tildelte (og annullerede) personnummer.

4.1.5.2. Opgorelse over sager om juridisk kensskifte

Nedenfor er bl.a. opgjort antallet af modtagne ansggninger om nyt personnummer begrundet i en
oplevelse af at tilhgre det andet kan og antallet af tildelte nye personnumre i sidanne sager pr. ar'".

Tabel 5: Ansggninger om nyt personnummer

Periode Antal
1. september 2014 til 31. august 2015 391
1. september 2015 til 31. august 2016 183
1. september 2016 til 31. august 2017 171
1. september 2017 til 31. august 2018 235
1. september 2018 til 31. august 2019 267
I alt 1247

Tabel 6: Tildeling af nyt personnummer i sag om juridisk kegnsskifte

Periode Antal
1. september 2014 til 31. august 2015 263
1. september 2015 til 31. august 2016 162
1. september 2016 til 31. august 2017 151

10 Se mere herom i vedlagte bilag 2, pkt. 2.
m Social- og Indenrigsministeriet bemerker, at opgerelsen er baseret pa udtrek fra ministeriets elektroniske sagssystem, som er
baseret pa manuel sagsbehandling.
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1. september 2017 til 31. august 2018 186

1. september 2018 til 31. august 2019 186
I alt 948

Forskellen pé antallet af ansggninger og tildelinger af nye personnumre er 299 (1247 — 948). Der er helt
overvejende tale om ansggninger, der endnu ikke er bekraftede. Forskellen rummer imidlertid ogsa
ansggninger, der aldrig er bekraftet, er trukket tilbage eller har faet afslag.

Der er i hele perioden givet 9 afslag pa nyt personnummer. Ud af de g afslag var de 8 begrundet med, at
vedkommende var under 18 ar pd ansggningstidspunktet.

Social- og Indenrigsministeriet har i 24 tilfaelde (vedrerende 22 forskellige personer) gentildelt en
person vedkommendes oprindelige personnummer, dvs. annulleret afggrelsen om juridisk kensskifte.
Langt starstedelen af gentildelingerne er sket pa baggrund af, at vedkommende har fortrudt tildelingen
af nyt personnummer.

I 7 sager, hvor en person har fiet gentildelt sit oprindelige personnummer, har vedkommende
efterfolgende pa ny anseggt om at fa tildelt nyt personnummer begrundet i en oplevelse af at tilhgre det
andet ken (“fortrudt fortrydelsen”). De pageldende personer har efter udlgbet af en ny
refleksionsperiode faet “gentildelt” det personnummer, som de tidligere fik tildelt i overensstemmelse
med det oplevede kon.

I 2 af de 7 sager har ansggeren pa ny fortrudt det juridiske kensskifte, og er blevet tildelt det oprindelige
personnummer, som vedkommende fik tildelt ved fadslen.

4.1.6. Danmarks internationale forpligtelser

I dette afsnit gennemgés Danmarks internationale forpligtelser af betydning for &ndring af juridisk ken
for personer under 18 ar. Danmark ses ikke at have pataget sig internationale forpligtelser, der specifikt
vedrgrer  @ndring af juridisk ken. Gennemgangen omfatter Den  Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) og praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
(EMD) samt FN’s Bgrnekonvention.

4.1.6.1. Den Europziske Menneskerettighedskonvention
EMRK artikel 8 har folgende ordlyd:

"Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.
Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i udovelsen af denne ret, medmindre det
sker 1 overensstemmelse med loven og er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets ekonomiske velfaerd, for at
forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sadeligheden eller for at
beskytte andres rettigheder og friheder.”

EMD har anerkendt, at retten til selvbestemmelse eller personlig autonomi er omfattet af
privatlivsbegrebet i artikel 8. EMD anerkender endvidere, at kensidentitet og seksuel orientering er
omfattet af privatlivsbegrebet, jf. bl.a. Van Kiick mod Tyskland, dom af 12. juni 2003, pr. 69 og 73, og
Schlumpf mod Schweiz, dom af 8. januar 2009, pr. 100.
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EMD har i en raekke sager taget stilling til juridisk anerkendelse af transkgnnedes kansskifte. Det er et
omréde, hvor der har veeret en udvikling i retning af en storre anerkendelse af transkennedes rettigheder
i takt med en aendring af samfundsforholdene og retstilstanden i medlemsstaterne, jf. Jon Fridrik
Kjolbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, 4. udgave (2017), side 820. I
B. mod Frankrig, dom af 25. marts 1992, fastslog EMD, at manglende anerkendelse af kensskifte i
forhold til f.eks. offentlige dokumenter og sendring af fornavn konkret kunne udgere en krenkelse af
EMRK artikel 8. I en rakke senere sager afviste EMD imidlertid under henvisning til den vide
skensmargin pa dette omrade, at konventionsstaterne skulle have en positiv pligt til i alle sammenhange
retligt og faktisk at anerkende personers nye identitet som folge af en kensskifteoperation, jf. f.eks.
Sheffield og Horsham mod Storbritannien, dom af 30. juli 1998.

Ved to domme af 11. juli 2002, Christine Goodwin mod Storbritannien og I. mod Storbritannien, gjorde
EMD op med sin tidligere praksis og fastslog, at det udgjorde en kreenkelse af EMRK artikel 8, at
klagerne, som lovligt havde faet foretaget en keonsskifteoperation fra mand til kvinde, ikke i juridisk
henseende kunne blive registreret som kvinder. I forhold til den tidligere praksis udtalte EMD, at det
var afggrende, at konventionen blev fortolket og anvendt pa en méade, der gjorde rettighederne praktisk
anvendelige og effektive og ikke teoretiske og illusoriske. EMD fandt saledes, at konventionen skulle
fortolkes i lyset af nutidens forhold (“present day conditions®), jf. henholdsvis pr. 75 og 55. EMD fandt,
at selvom klagerne var fadt som mand, havde undergdet en kensskifteoperation og levede som kvinder,
var de i retlig henseende forblevet mand. Dette havde haft betydning for klagernes liv, idet en persons
kon havde retlig relevans i forbindelse med bl.a. pension og pensionsalder, jf. henholdsvis pr. 76 og 56.
EMD bemerkede, at der i forhold til transkennede, der har gennemgéet en kensskifteoperation og som
ikke i retlig henseende kan blive anerkendt som sit nye ken, opstér en konflikt mellem den sociale
virkelighed og vedkommendes retsstilling, som placerer den transkennede i en anomal stilling, hvor han
eller hun kan opleve sérbarhed, ydmygelse og angst, jf. pr. 77 og 57. EMD afviste, at hensynet til
sammenhang i fadselsregistreringssystemet (leengere) kunne begrunde et afslag pa anerkendelse af
e&ndring af juridisk ken, idet der allerede i andre tilfeelde blev gjort undtagelser, f.eks. i forbindelse med
adoption. En yderligere undtagelse for transseksuelle fandtes ikke at ville medfere en risiko for at
undergrave systemet. EMD fandt det desuden ikke bevist, at andre ville lide skade, hvis
fodselsregistreringssystemet blev @ndret, jf. henholdsvis pr. 87 og 67. Selvom de problemer og
uligheder, som klagerne oplevede efter deres operationer, ikke kunne karakteriseres som daglige
indgreb i deres privatliv, understregede EMD, at konventionens kerne er respekten for menneskelig
veerdighed og frihed, jf. henholdsvis pr. 89 og 90 samt 69 og 70. EMD udtalte i henholdsvis pr. 91 og 71:

“The Court does not underestimate the difficulties posed or the important repercussions which
any major change in the system will inevitably have, not only in the field of birth registration,
but also in the areas of access to records, family law, affiliation, inheritance, criminal justice,
employment, social security and insurance. However, as is made clear by the report of the
Interdepartmental Working Group, these problems are far from insuperable, to the extent that
the Working Group felt able to propose as one of the options full legal recognition of the new
gender, subject to certain criteria and procedures. [...] Nor is the Court convinced by
arguments that allowing the applicant to fall under the rules applicable to women, which
would also change the date of eligibility for her State pension, would cause any injustice to
others in the national insurance and State pension systems as alleged by the Government. No
concrete or substantial hardship or detriment to the public interest has indeed been
demonstrated as likely to flow from any change to the status of transsexuals and, as regards
other possible consequences, the Court considers that society may reasonably be expected to
tolerate a certain inconvenience to enable individuals to live in dignity and worth in
accordance with the sexual identity chosen by them at great personal cost.”
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Idet der ikke fandtes at vaere nogen vasentlige offentlige interesser, der opvejede klagernes interesse i
at opné juridisk anerkendelse af deres nye kon, konkluderede EMD, at afvejningen nu faldt ud til
klagernes fordel, og at der derfor var sket en kreenkelse af EMRK artikel 8.

I Grant mod Storbritannien, dom af 23. maj 2006, fandt EMD ligeledes en kraenkelse af EMRK artikel
8 i en situation, hvor en post-operativ transkennet mand-til-kvinde var blevet neegtet juridisk
anerkendelse af sit konsskifte og ret til pension fra alderen for kvinder.

Ogsé i nyere praksis har EMD fastslaet, at spgrgsmalet om anerkendelse af &ndring af juridisk ken som
sédan falder inden for rammerne af beskyttelsen i EMRK artikel 8, jf. bl.a. A.P., Gar¢on og Nicot mod
Frankrig, dom af 6. april 2017, pr. 94. I dommen fandt EMD, at det var en kraenkelse af artikel 8, at der
for e&ndring af juridisk ken blev stillet krav om en sndring i fysisk fremtraeden af irreversibel karakter,
hvilket medferte behov for at undergé kirurgisk eller medicinsk behandling, der indebar en hgj risiko
for sterilisation.

1 S.V. mod Italien, dom af 11. oktober 2018, fandt EMD en krankelse af EMRK artikel 8 i en sag, hvor
en transkennet under processen for et kansskifte havde fiet afslag pa at @&ndre sit fornavn, der passede
til den oplevede konsidentitet. Klager var pabegyndt hormonbehandling og havde ved de italienske
domstole opnaet tilladelse til kgnsskifteoperation. Efter italiensk ret var der imidlertid ikke adgang til
endring af juridisk ken og navneandring, for kensskifteoperationen var bekraftet endeligt ved dom,
hvilket forst skete efter 2,5 ar. EMD fandt, at de italienske myndigheder ikke havde taget tilstraekkelig
hensyn til klagerens konkrete situation og f.eks. inddraget det faktum, at klager havde undergaet en
kensskifteproces gennem flere ar, og at hendes fysiske fremtraden og sociale identitet leenge havde
vaeret kvindelig. EMD udtalte i pr. 69ff:

”69. Accordingly, it [EMD] does not call into question as such the choice of the Italian
legislature to entrust decisions on changes to the civil-status register concerning transgender
persons to the judicial rather than the administrative authority. Moreover, the Court fully
accepts that safeguarding the principle of the inalienability of civil status, the consistency and
reliability of civil-status records and, more broadly, the need for legal certainty are in the
general interest and justify putting in place stringent procedures aimed, in particular, at
verifying the underlying motivation for requests for a change of legal identity (see, mutatis
mutandis, A.P., Garcon and Nicot, cited above, § 142).

70. Nevertheless, the Court cannot but note that the refusal of the applicant’s request was
based on purely formal arguments that took no account of her particular circumstances. For
instance, the authorities did not take into consideration the fact that she had been undergoing
a gender transition process for a number of years and that her physical appearance and social
identity had long been female.

71. In the circumstances of the present case the Court fails to see what reasons in the public
interest could have justified a delay of over two and a half years in amending the forename on
the applicant’s official documents in order to match the reality of her social situation, which
had been recognised by the Rome District Court in its judgment of 10 May 2001. In that
connection it reaffirms the principle according to which the Convention protects rights that
are not theoretical or illusory, but practical and effective.

72. By contrast, the Court observes the rigid nature of the judicial procedure for recognising
the gender identity of transgender persons as applicable at the relevant time, which placed the
applicant for an unreasonable length of time in an anomalous position in which she was apt
to experience feelings of vulnerability, humiliation and anxiety (see, mutatis mutandis,
Christine Goodwin, cited above, §§ 77-78).”
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Det bemaerkes, at S.V. mod Italien angik klagerens mulighed for navneandring, men at EMD i sin
konklusion generelt henviser til anerkendelse af kgnsidentitet, jf. pr. 72 ("gender identity”).

I X mod Den tidligere jugoslaviske republik Makedonien, dom af 17. januar 2019, fandt EMD en
kreenkelse af EMRK artikel 8 i en situation, hvor der var en mangel pa lovgivningsmaessige rammer for
endring af juridisk ken. EMD henviste i den forbindelse specifikt til behovet for hurtige, transparente
og tilgeengelige procedurer for endring af ken pa fodselsattester, jf. pr. 70.

Staterne kan dog opstille visse betingelser for anerkendelse af transkennedes nye identitet. Eventuelle
krav skal varetage et legitimt formal og veere proportionale, jf. bl.a. Y.Y. mod Tyrkiet, dom af 10. marts
2015 og A.P., Garcon og Nicot mod Frankrig, dom af 6. april 2017. I Hamdaldinen mod Finland, dom af
16. juli 2014, fandt EMD, at det ikke var en kraenkelse af EMRK artikel 8, at en transseksuel mand-til-
kvinde, der var gift med en kvinde, ikke kunne fi s&ndret sit personnummer til en kvindes, idet national
ret ikke anerkendte segteskab mellem personer af samme ken, hvorfor en &endring kreevede, at relationen
blev @ndret fra segteskab til registreret partnerskab. EMD lagde bl.a. vaegt pa statens skensmargin og
manglende europaisk konsensus pa omrédet.

Samlet set har EMD séledes fastslaet, at spegrgsmalet om anerkendelse af &ndring af juridisk ken som
sddan falder inden for rammerne af beskyttelsen i EMRK artikel 8, og at eventuelle begraensninger heraf
skal varetage legitime formal og veere proportionale.

Det bemaerkes, at alle gennemgaede domme fra EMD angar myndige personer, og at der ikke ses at vaere
praksis fra EMD, der specifikt angér &endring af juridisk ken for mindreérige.

Det fremgar af den ovennaevnte praksis, at EMD har anset adgangen til at opné sndring af juridisk ken
for et omrdde under lgbende udvikling, hvorfor der er behov for, at EMD ogsa felger med i
samfundsudviklingen i medlemsstaterne. Dette folger endvidere af EMD’s almindelige fortolkningsstil,
hvor EMD i flere sager har udtalt, at konventionen er et levende instrument, som skal fortolkes i lyset af
aktuelle forhold (dynamisk fortolkning). EMD fortolker konventionen dynamisk for at sikre rettigheder,
der ikke blot er teoretiske eller illusoriske, men praktiske og effektive. EMD fortolker dog samtidig
konventionen i lyset af subsidiaritetsprincippet, og medlemsstaterne er overladt en vis skensmargin ved
efterlevelsen af konventionens forpligtelser. Hvis der er tale om et omrade, hvor der er store forskelle
mellem medlemsstaternes retstilstande, herunder et retsomrdde under udvikling, vil statens
skensmargin veere bredere. Den lgbende samfundsudvikling i og konsensus blandt medlemsstaterne har
séledes betydning for EMD’s fortolkning og anvendelse af konventionen.

Den 31. marts 2010 vedtog Europarddets Ministerkomité anbefaling CM/Rec(2010)5 om tiltag for at
bekaempe diskrimination pa baggrund af seksuel orientering eller kensidentitet. I anbefalingen anferes
det bl.a. i pkt. 21:

“21. Member states should take appropriate measures to guarantee the full legal recognition
of a person’s gender reassignment in all areas of life, in particular by making possible the
change of name and gender in official documents in a quick, transparent and accessible way;

[.1”

Europarddets Parlamentariske Forsamling vedtog endvidere den 29. april 2010 resolution nr. 1728
(2010) om diskrimination pa baggrund af seksuel orientering og kensidentitet, hvor det anferes i pkt.
16:
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”16. Consequently, the Assembly calls on member states to address these issues and in
particular to:

[...]

16.11. address the specific discrimination and human rights violations faced by transgender
persons and, in particular, ensure in legislation and in practice their right to:

[.]

16.11.2. official documents that reflect an individual’s preferred gender identity, without any
prior obligation to undergo sterilisation or other medical procedures such as sex reassignment
surgery and hormonal therapy;”

Endelig kan der henvises til resolution nr. 2048 (2015) vedtaget af den Parlamentariske Forsamling den
22. april 2015 om diskrimination af transkegnnede personer i Europa, pkt. 6:

6. In the light of these considerations, the Assembly calls on member States to:

[...]

6.2. as concerns legal gender recognition:

6.2.1. develop quick, transparent and accessible procedures, based on self-determination, for
changing the name and registered sex of transgender people on birth certificates, identity
cards, passports, educational certificates and other similar documents; make these procedures
available for all people who seek to use them, irrespective of age, medical status, financial
situation or police record;

6.2.2. abolish sterilisation and other compulsory medical treatment, as well as a mental health
diagnosis, as a necessary legal requirement to recognise a person’s gender identity in laws
regulating the procedure for changing a name and registered gender;

[..]

6.2.5. ensure that the best interests of the child are a primary consideration in all decisions
concerning children;” (egen fremhaevning)

I rapporten “Trans and intersex equality rights in Europe — a comparative analysis” fra 2018
udarbejdet for Europa-Kommissionen gennemgis LGBTI-lovgivningen, herunder muligheden for
endring af juridisk ken, i de 28 EU-medlemslande samt i Island, Norge og Lichtenstein. Ud af de 31
lande, som er medtaget i rapporten, er der samlet set 26 lande, hvor &ndring af juridisk ken er muligt.
Ud af disse 26 lande er det i 12 lande muligt at fa andret juridisk ken, hvis man er under 18 &r. Det
geelder for landene Belgien, Grakenland, Irland, Island, Italien, Kroatien, Malta, Nederlandene, Norge,
Portugal, Luxembourg og Tyskland, jf. rapportens side 65f. Der er dog store forskelle mellem landene
med hensyn til, hvilke betingelser der skal veere opfyldt, for at en person under 18 ar kan sndre juridisk
ken, ligesom visse lande f.eks. alene tillader @ndring af juridisk ken for interkennede personer eller
personer over 16 ar med eller uden behandlingskrav mv. Udenlandsk ret og erfaringer beskrives
narmere nedenfor, jf. afsnit 4.1.7.

4.1.6.1.1. Justitsministeriets vurdering af EMRK art. 8

I det folgende vurderes det, om det er i overensstemmelse med EMRK artikel 8 om retten til respekt for
privat- og familieliv, at der ikke tillades andring af juridisk ken for personer under 18 ar, selv om der
fra det offentliges side pd nuvaerende tidspunkt tilbydes samme persongruppe kensmodificerende
behandling.

Det mé antages, at EMD vil anse spergsmaélet om, hvorvidt det kan stilles som en betingelse for endring

af juridisk ken, at den pégzldende er 18 ar eller derover, for at vaere omfattet af statens positive
forpligtelser efter EMRK artikel 8, jf. blandt andet A.P., Gar¢on og Nicot mod Frankrig, dom af 6. april
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2017, pr. 99. Uanset om EMD anser en given situation for at vaere et indgreb i rettighederne efter EMRK
artikel 8 eller omfattet af statens positive forpligtelser efter denne bestemmelse, foretager Domstolen
en afvejning af indgrebet over for de legitime hensyn, som er anfert som begrundelse for at stille
betingelse om foretagelse af indgrebet, jf. bl.a. Christine Goodwin mod Storbritannien, dom af 11. juli
2002, pr. 93, og I mod Storbritannien, dom af 11. juli 2002, pr. 73.

Det vil kunne anferes, at aldersbetingelsen er begrundet i et hensyn til, at den unge eller barnet skal
kunne overskue konsekvenserne af sine handlinger. Et sidant hensyn mé antages at kunne anses for
legitimt. Det bemerkes i den forbindelse, at 18 ar er den almindelige myndighedsalder i Danmark.
Spergsmalet er herefter, om den absolutte aldersbetingelse lever op til kravene om egnethed og
proportionalitet.

Der er ikke holdepunkter i EMD’s praksis for at fastsld, at der er en generel ret for alle mindreérige til
endring af juridisk ken. Det er imidlertid et seerligt spergsmal, om der kan antages at vaere en ret til
endring af juridisk ken for transkennede mindreérige, der i evrigt tilbydes kensmodificerende
behandling.

Som det fremgér ovenfor under afsnit 4.1.4., kan den behandling, som efter galdende ret tilbydes
transkennede under 18 &r, bl.a. omfatte potentielt irreversibel hormonbehandling og i sjaeldne tilfaelde
irreversibel brystkirurgi. Hormonbehandling af transkennede under 18 &r mé anses for at veere
indgribende for den unge, idet behandlingen medferer savel fysiske som psykiske @ndringer hos
personen, hvoraf nogle vil kunne vare irreversible. Hvis aldersbetingelsen for &endring af juridisk ken
anses for begrundet i et hensyn til, at den mindrearige ikke kan overskue konsekvenserne af sine
handlinger, synes der at kunne rejses berettiget tvivl om, hvorvidt betingelsen er egnet til at varetage
dette hensyn, nar det offentlige samtidig tilbyder irreversibel hormonbehandling. Dette gaelder s meget
desto mere i de sjeldne tilfeelde, hvor der tilbydes irreversibel brystkirurgi til personer under 18 &r.

Det kan pa den baggrund anferes, at den manglende adgang til &endring af juridisk ken for personer
under 18 ar — uden mulighed for dispensation — ikke giver mulighed for at tage hensyn til transkennedes
konkrete situation og f.eks. inddrage, at en mindrearig kan have veret i kensmodificerende behandling
iflere ar (potentielt siden 10-ars alderen, jf. Sundhedsstyrelsens notat af 4. oktober 2019, side 5), se ogsa
S.V. mod Italien, dom af 11. oktober 2018. I S.V. mod Italien fandt EMD, at der var sket en krankelse i
en situation, hvor staten ikke havde taget tilstrackkelig hajde for, at klageren havde undergéet en
konsskifteproces gennem flere ar, og at hendes fysiske fremtraeden og sociale identitet leenge havde
vaeret kvindelig.

Det bemerkes, at der efter geeldende ret tillades navnesndring til personer under 18 &r, hvorved der
gores undtagelser fra kravet om kenskorrekte fornavne (se ogsa afsnit 4.1.3.3. om navneloven). Et
multidisciplineert team ved henholdsvis Rigshospitalet eller Aalborg Universitetshospital vurderer, om
en ansgger er transseksuel eller ganske ma ligestilles hermed, séledes at der kan geres undtagelse fra
kravet om, at et navn ikke ma betegne det modsatte ken. Det multidisciplineere team afgiver i praksis
sin vurdering i form af en erkleering. Som naevnt ovenfor angik S.V. mod Italien ogsa klagerens mulighed
for navneandring, men EMD henviser imidlertid i sin konklusion mere generelt til anerkendelse af
kensidentitet, jf. pr. 72. Det kan dermed ikke uden videre sluttes, at dommens praemisser alene finder
anvendelse pd muligheden for navneaendring.

Det kan endvidere anfores, at det taler imod, at aldersbetingelsen lever op til kravene om egnethed og
proportionalitet, at der allerede er mulighed for navnezndring for personer under 18 ar. Derudover kan
det anfores, at der for personer over 18 &r er mulighed for gentildeling af et personnummer, hvis den
pagaldende f.eks. fortryder sin beslutning. Det fremgar desuden af arbejdsgruppens rapport fra 2014,
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at det var arbejdsgruppens vurdering, at erkleeringsmodellen, som svarer til den nuvearende ordning for
personer over 18 ér, ikke ville have naevnevardige skonomiske konsekvenser for det offentlige. Endelig
kan det i vurderingen af proportionaliteten indgd, at &ndring af juridisk ken tillades efter erkleering for
personer over 18 ir, og at EMD maé forventes at kraeve en saglig begrundelse for denne forskel i forhold
til personer under 18 ar.

Det er vurderingen, at det pa den baggrund — navnlig det anforte om de behandlingsmassige tilbud til
transkennede under 18 ar og den seneste praksis fra EMD — giver anledning til tvivl, om EMD i lyset af
samfundsudviklingen i dag vil finde det i strid med EMRK artikel 8 om retten til respekt for privat- og
familieliv, at der uden mulighed for undtagelser ikke tillades aendring af juridisk ken for personer under
18 ar. Det kan séledes anfores, at den manglende adgang til 2endring af juridisk ken for personer under
18 ar — uden mulighed for dispensation — ikke giver mulighed for at tage hensyn til transkennedes
konkrete situation og f.eks. inddrage, at en mindredrig i flere ar kan have vaeret igennem en
kensmodificerende proces og have haft en fysisk fremtreeden og/eller social kensidentitet, der ikke
svarer til den pagaeldendes fodselstildelte kon.

Som naevnt kan det ikke udledes af praksis fra EMD, at der er en generel ret for personer under 18 ar til
endring af juridisk ken.

Derimod er det — pa baggrund af EMD’s seneste praksis og oplysningerne under punkt 4.1.4. om
behandlingstilbuddene, der gives til mindredrige — mest nerliggende at antage, at hvis en transkennet
person under 18 ar har faet tilbudt og har undergéet kensmodificerende behandling, vil den pagaeldende
endvidere have en ret til eendring af juridisk ken efter EMRK artikel 8.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at det vil blive fundet i strid med EMRK artikel 8, hvis der uden for
den forstneevnte situation ikke er mulighed for efter en konkret vurdering at dispensere fra kravet om at
veere fyldt 18 ar for at fa aendret juridisk ken. Gzlder en dispensationsadgang alene for personer, der
har gennemfort hormonbehandling eller gvrig kensmodificerende behandling, kan der rejses spargsmal
om, hvorvidt der indirekte indfares et krav om behandling for a&ndring af juridisk ken. Der henvises i
den forbindelse til, at Justitsministeriet i 2014 vurderede, at det ikke kunne udelukkes, at Danmark ville
blive demt for overtreedelse af EMRK artikel 8, hvis der blev indfert en ordning med krav om
hormonbehandling for personer over 18 ar til &ndring af juridisk ken. Det ma antages, at et sddant krav
ogsa vil rejse spargsmal i forhold til EMRK artikel 8 for personer under 18 ar.

Det anbefales pd den baggrund, at der indferes en ret til ndring af juridisk ken for personer under 18
ar, der har fiet tilbudt og har undergaet kensmodificerende behandling, f.eks. hormonbehandling.
Tilsvarende bor der indferes en dispensationsadgang til eendring af juridisk ken for personer under 18
ar, der ikke har gennemgéet kensmodificerende behandling, men som i laengere tid i gvrigt har veeret
igennem en kegnsmodificerende proces og har haft en fysisk fremtraeden og/eller social identitet, som
ikke passer med deres fadselstildelte kgn.

4.1.6.2, FN’s Bornekonvention
Danmark ratificerede den 5. juli 1991 FN-konventionen af 20. november 1989 om Barnets

Rettigheder''? bernekonventionen. Ved ratifikationen har Danmark forpligtet sig til at indrette de
nationale retsregler og administrativ praksis i overensstemmelse med konventionen.

u2 Jf bekendtgerelse nr. 6 af 16. januar 1992 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder
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Konventionen giver barn en rakke rettigheder af civil, politisk, gkonomisk, social og kulturel karakter,
der er afstemt i forhold til berns behov for serlig beskyttelse og for at veere involveret i sager, der
vedrerer deres forhold.

Beskyttelsen af barn efter bernekonventionen supplerer og udbygger den beskyttelse af barn, der folger
af den generelle beskyttelse efter EMRK. Barnekonventionen er modsat EMRK ikke implementeret i
dansk ret.

Barnekonventionen indeholder en reekke grundlaeggende principper om ikke-diskrimination (artikel 2),
om barnets bedste (artikel 3), om retten til livet (artikel 6), og om retten til at blive hort (artikel 12), som
alle i sig selv udger selvstaendige rettigheder.

Rettighederne i barnekonventionen skal séledes hindhaves uden forskelsbehandling af nogen art og
uden hensyntagen til barnets eller dettes foraldres eller veerges race, hudfarve, ken, sprog, religion,
politiske eller anden anskuelse, nationale, etniske eller sociale oprindelse, formueforhold, handicap,
fadsel eller anden stilling, jf. konventionens artikel 2.

Efter konventionens artikel 3, stk. 1, skal barnets bedste altid komme i forste rackke ved alle
foranstaltninger vedrerende bern, uanset om foranstaltningen udeves af offentlige eller private
institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer.

Rettigheden er relevant i forskellige situationer. Dels skal barnets bedste som grundleggende princip
gennemsyre lovgivningen, og dels skal alle afggrelser vedrarende bern treeffes ud fra, hvad der anses for
bedst for det pagaeldende barn. Samtidig skal barnets bedste indgé i fortolkningen og anvendelsen af
andre bestemmelser i konventionen. Konventionen indeholder ikke en definition af "barnets bedste”.
Selvom barnets bedste skal komme i forste rakke, er dette ikke nadvendigvis det eneste kriterium ved
afgarelsen af en konkret sag vedrgrende et barn.

Efter konventionens artikel 6 skal deltagerstaterne anerkende, at ethvert barn har en naturlig ret til livet.
Deltagerstaterne skal i videst muligt omfang sikre barnets overlevelse og udvikling. I General comment
No. 5" para. 12, udtalte komitéen, at bestemmelsen tilstraeber “optimal development”. I forleengelse
heraf kan artikel 24 i konventionen om barnets ret til bl.a. at nyde den hgjest opnéelige sundhedstilstand
navnes. I General comment No. 15" para. 4, fastslog komitéen, at:”In the Constitution of the WHO,
states have agreed to regard health as a state of complete physical, mental and social well-being and not
merely the absence of disease or infirmity.”

Efter konventionens artikel 7 skal barnet registreres umiddelbart efter fadslen, og fra fadslen skal det
bl.a. have ret til et navn og til — s vidt muligt — at kende og blive passet af sine forzeldre.

Barnets ret til at bevare sin identitet, herunder blandt andet i relation til navn og familieforhold, skal
respekteres, jf. artikel 8, og princippet i konventionens artikel 5 om, at foraldrene har et felles ansvar
for barnets opdragelse og udvikling, skal anerkendes. Forzldrene bar opfylde dette ansvar ved altid at
handle i barnets interesse, om ngdvendigt med statte fra staten. Under hensyn til barnets alder og
modenhed bgr foraldrene opdrage, beskytte og statte barnet til at vokse og udvikle sig pa en sund méade.

113 CRC/GC/2003/5 — General comment No. 5 (2003) General measures of implementation of the Convention on the Rights of

the Child (arts. 4, 42 and 44, para. 6)
114 CRC/C/GC/15 — General comment No. 15 (2013) On the right of the child to the enjoyment of the highest attainable standard
of health (art. 24)
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Komitéen har i General comment No. 12" para. 85, uddybet, at i takt med barnets udvikling, alder og
modenhed har barnet ret til et stigende ansvar i sager, der vedrerer den enkelte.

Som navnt indledningsvist udger konventionens artikel 12 om retten til at blive hert én af fire
grundlaeggende principper i konventionen. Bestemmelsen fastsatter, at deltagerstaterne skal sikre et
barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i
alle forhold, der vedrarer barnet. Barnets synspunkter skal tillegges passende vagt i overensstemmelse
med dets alder og modenhed.

Barnet skal saledes iseer gives mulighed for at udtale sig i enhver behandling ved demmende myndighed
eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrerer barnet, enten direkte eller gennem en repraesentant
eller et passende organ, jf. artikel 12, stk. 2. Det er i den forbindelse vesentligt at fremhaeve, at et barn
ikke har pligt til at udtale sig eller fremkomme med sine synspunkter. Staterne skal dog serge for, at et
barn modtager tilstrakkelig og relevant vejledning, sa det kan vurdere sine interesser i sagen.

Afslutningsvis fastslar artikel 16, at barnet har ret til beskyttelse af bl.a. sit privatliv mod vilkarlig og
ulovlig indblanding. Komiteen har i General Comment No. 4''6, para. 11 og 33, uddybet, at dette
omfatter en ret for unge til at modtage fortrolig rdd og vejledning i forhold til helbredsspergsmal med
henblik p4, at de kan give et informeret samtykke til fx behandling.

4.1.7.  Udenlandsk ret og erfaringer

I en rapport udarbejdet for Europa Kommissionen af en raekke nationale, juridiske eksperter gennemgés
LGBTI-lovgivningen, herunder muligheden for e&ndring af juridisk ken, i de 28 EU-medlemslande samt
i3 EFTA-lande, Island, Norge og Lichtenstein.

Ud af de 31 lande, som er medtaget i rapporten, er der samlet set 26 lande, hvor e&ndring af juridisk ken
er muligt. Det er kun i Bulgarien, Cypern, Letland, Litauen og Lichtenstein, at zendring af juridisk ken
ikke er muligt."”

Ud af disse 26 lande, der tillader aendring af juridisk ken, er det i 12 lande muligt at fa aendret juridisk
ken, hvis man er under 18 &r. Landene er Norge, Island, Holland, Tyskland, Irland, Malta, Italien,
Portugal, Belgien, Luxembourg, Grackenland og Kroatien."®

Der er imidlertid meget stor forskel pa, hvilke betingelser der skal veare opfyldt, for en person under 18
ar kan endre juridisk ken.

Der er til brug for analysen via de danske ambassader i de pagaldende lande indhentet oplysninger for
enkelte udvalgte lande. Landene er primart udvalgt, fordi de er sammenlignelige med Danmark.
Derudover er Malta medtaget, da Malta internationalt er kendt for at have en progressiv lovgivning pa
LGBTI-omradet.

15 CRC/C/GC/12 — General comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard

16 CRC/GC/2003 — General comment no. 4 (2003) Adolescent health and development in the context of the Convention on the
Rights of the Child.

17 Trans and intersex equality rights in Europe — a comparative analysis fra 2018 side 56-57.

18 Thid. s. 66.
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4.1.7.1. Sverige

I Sverige kan en person over 18 ir efter ansggning endre juridisk ken, nir personen ilang tid har oplevet
sig tilhgrende det andet ken, i en tid har optridt i overensstemmelse med denne kensidentitet og ma
forventes fremover at leve i overensstemmelse med denne kgnsidentitet.

Der er ikke tilknyttet en egentlig refleksionsperiode til ansggningen om endring af juridisk ken.

Personer under 18 ar kan kun ansgge om @ndring af juridisk ken, hvis der er tale om en medfedt
afvigelse i kansudviklingen, og &ndringen af personens ken vil vaere foreneligt med kensidentiteten og
bedst foreneligt med personens kropslige tilstand. Sifremt den pagzldende er under 18 ar og uden
vaerge, kan den pagaeldende selv soge. Har den pagaeldende en varge, skal vaergen ansgge om juridisk
konsskifte. For personer mellem 12 og 18 ar kraeves desuden barnet eller den unges samtykke. For
personer under 18 ar skal der ved vurdering af ansegningen tages hensyn til personens vilje, alder og
modenhed. "

Ansggninger om @ndring af juridisk ken varetages af den svenske Socialstyrelse. Der kan klages over
Socialstyrelsens beslutning til forvaltningsdomstolen.'®

I Sverige pagar der dreftelser om lovgivningen béade i forhold til spergsmalet om, hvilke krav man skal
stille til 2endring af juridisk ken samt til spergsmaélet om aldersgraense.

4.1.7.2. Norge

Norge gennemforte i 2016 lovgivning, som giver adgang til &ndring af juridisk ken for personer, der
oplever at tilhgre det modsatte ken. Muligheden for aendring af juridisk ken gelder bade for personer
over og under 18 ar.

Personer pa 16 ar og derover har i Norge en selvsteendig adgang til at &ndre juridisk ken, dvs. uden krav
om forzldremyndighedsindehavernes samtykke.

Born mellem 6 og 16 ar kan ansgge om andring af juridisk ken med foraeldremyndighedsindehaverens
samtykke. Hvis foraeldrene har delt foreldremyndighed, men kun en af forzldrene bakker op om
endringen af juridisk ken, kan der gives tilladelse hertil, safremt det vurderes at veere til barnets bedste.

Der er ikke krav til en laegefaglig udredning forud for eendring af juridisk ken, og den transkennede skal
blot erklare at opleve sig som tilhgrende det modsatte kan. Der er ikke tilknyttet en refleksionsperiode
til ansggningen.

Ansggninger om andring af juridisk ken behandles af Skattekontoret (myndigheden for folkeregister i
Norge). Sagsbehandlingen er i praksis samlet hos Skatt Nord. Skattekontorets afgarelse kan appelleres
til Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

I tilfeelde, hvor der er delt foreeldremyndighed, og kun den ene af foraldrene bakker op om ansggningen
om andring af juridisk ken, kan der gives tilladelse til &ndring af juridisk ken, hvis det vurderes at veere
til barnets bedste. Ansggninger for bern mellem 6 og 16 ar, der kun fremmes af den ene af de to

19 Lag (1972:119) om faststillande av konstillhoringhet i vissa fall §§ 1-2
120 Lag (1972:119) om faststillande av konstillhgringhet i vissa fall §§ 5-6.
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foreeldremyndighedsindehavere, behandles af Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Der kan klages over
afggrelsen til et nationalt klageorgan for sundhedsvaesnet.

Fra 3. kvartal 2016 (loven tradte i kraft 1. juli 2016) til 1. kvartal 2019 havde Skattekontoret modtaget i
alt 1560 ansggninger. Der er meddelt &endring af juridisk ken i 1186 af sagerne. Aldersfordelingen i 2018
var saledes, at den yngste ansgger var 77 ir og den aldste 63 ar:

otilgér: 2,3%

10 til 19 &r: 32,4%
20 til 29 ar: 49,8%
3o til 39 ar: 6,1%
40 til 49 ar: 6,8%
50 og over: 2,6%

Det bemerkes, at foraeldremyndighedsindehavere ogsa kan ansgge om @endring af juridisk ken for barn
under 6 ar, hvis barnet har en medfedt usikker somatisk kensudvikling. Der skal sammen med
ansggningen fremsendes sundhedsfaglig dokumentation. I det omfang barnet under 6 ar er i stand til at
udtrykke sit eget synspunkt om sagen, skal der gives mulighed for, at barnet kan udtale sig, for
ansggningen fremsendes. Det skal understreges, at der er tale om en anden persongruppe end
transkennede, da muligheden alene omfatter personer under 6 ar med en medfedt usikker somatisk
kensudvikling. Den omfattede persongruppe er sdledes personer med variationer i kenskarakteristika,
dvs. de legemlige egenskaber, der kendetegner og differentierer konnet, og der er siledes ikke tale om
forhold begrundet i kensidentitet.

4.1.7.3. Island

I juni 2019 vedtog det islandske alting en lov, der giver bern og unge mulighed for &ndring af juridisk
keon med samtykke fra foreeldremyndighedsindehaverne. Der er ikke nogen nedre aldersgranse herfor.
Hvis ikke forzldrene samtykker, kan et ekspertudvalg evt. imgdekomme barnets eller den unges
ansggning om &ndring af juridisk ken.

Island har desuden afskaffet kravet om, at man skal have en diagnose eller vaere under behandling for
at fa sendret juridisk ken. Ordningen baserer sig séledes alene pa ansggerens egen oplevelse af sin
konsidentitet, og der er ingen refleksionsperiode.

4.1.7.4. Tyskland

I Tyskland er det muligt for personer over og under 18 ar at fa &endret juridisk ken. Det folger af "1lov om
endring af fornavn og fastleeggelse af kgnstilharsforholdet i serlige tilfzelde.”

Som betingelse stilles, at ansggeren i mindst tre &r skal have felt sig som tilhgrende det modsatte kon.
Dette beror ikke pa ansggerens egen erkleering, men skal fastslas i to psykiatriske ekspertudtalelser. Der
er ikke tilknyttet yderligere refleksionsperiode.

For personer under 18 ar er der desuden krav om samtykke fra foreeldremyndighedsindehaverne eller
en veerge. For bgrn indtil 7 ar skal ansggningen indgivet af foraldrene godkendes af Familiedomstolen.
Fra barnet er 7 ar kraeves der ikke denne ekstra godkendelse, der gelder alene de generelle betingelser.
Loven giver samtidig i teorien mulighed for at tilsidesatte kravet eller gennemtvinge kravet om
samtykke fra foreldrene via Familiedomstolen under visse betingelser.
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En ansggning om @ndring af juridisk ken for personer under 18 ar behandles af Familiedomstolen, og
det er muligt at klage over en afggrelse fra Familiedomstolen.

4.1.7.5. Nederlandene
I Nederlandene er det muligt at f& aendret juridisk ken, nar man er fyldt 16 ar.

For at fa andret juridisk ken i folkeregisteret skal personen, der gnsker juridisk kensskifte, fremlagge
en ekspertudtalelse fra en laege. Laegen skal i udtalelsen erklere, at den pageldende har et vedvarende
gnske om at fi endret sit kan. Der er ikke tilknyttet en refleksionsperiode til ansggningen om endring
af juridisk ken.

Hvis man er under 18 ar, kraever endring af juridisk ken endvidere foraeldremyndighedsindehavernes
samtykke.

Ansggning om endring af juridisk ken indgives hos det kommunale administrationskontor. Det er ikke
muligt at klage, hvis ansggningen ikke godkendes.

Siden 1995 har 1.960 personer faet aendret kensbetegnelse i fadselsattesten. Antallet af personer, der
e@ndrer juridisk ken, er steget kraftigt: I 2014 @&ndrede ti gange s mange mennesker deres ken som i
1995. I 2015 og 2016 var det hhv. 455 og 526 personer. Stigningen skyldes, at man i 2014 afskaffede
kravet om samtidig fysisk kensskifte.

Der pagar politiske overvejelser om at implementere en model svarende til den norske, hvor man fra 16
ar og op alene skal indgive en ansggning (uden krav om udtalelse) til det kommunale
administrationskontor, mens en anmodning fra personer under 16 ar skal indgives til retten/domstolen
og kraever afggrelse herfra.

4.1.7.6. Storbritannien

I Storbritannien er det muligt at f a&endring af juridisk ken, nar man er over 18 ar. En rakke betingelser
skal veere opfyldt, for det er muligt at f4 a&endring af juridisk ken. Ansegeren skal fremlaegge bevis for at
have den medicinske diagnose konsdysfori, og bevis for at vedkommende har levet som det andet kon i
minimum to ar forud for anseggningstidspunktet. Ansggeren skal desuden udarbejde en lovbestemt
erkleering om, at vedkommende agter at leve som det andet kon resten af livet.

Der er ikke tilknyttet en refleksionsperiode til ansggningen.

Aldersgraensen for &ndring af juridisk ken har ikke vaeret droftet politisk det seneste ar, hvor man har
ivaerksat en evaluering af Gender Recognition Act. Storbritannien er fortsat ved at analysere resultaterne
af evalueringen og vil derefter publicere et svar herpé. Den skotske regering har i deres evaluering spurgt
til en senkning af aldersgreensen for &endring af juridisk ken.

4.1.7.7. Malta

Ifolge den maltesiske lovgivning er der ingen aldersbegrensning i forhold til &ndring af juridisk ken,
men proceduren er forskellig alt athaengig af ansggerens alder.
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For personer pé 16 ar eller derover er det eneste krav, at ansggeren afgiver en erklaering for en notar,
som efterfolgende registreres i det offentlige register, hvorefter der foretages rettelse i fodselsattesten.
Der gelder ingen refleksionsperiode — hverken for personer under eller over 16 ar.

For personer under 16 ar galder det, at foreeldrene pa vegne af barnet skal indgive en ansggning om
endring af juridisk ken til Court of Voluntary Jurisdiction. Det er dog alene muligt for Court of
Voluntary Jurisdiction at afsla sendring af juridisk ken, hvis den mindrearige er blevet tvunget til at fa
endring af juridisk ken, hvorved retten til selvbestemmelse ikke er blevet respekteret, eller hvor den
mindreérige ikke er i stand til at give informeret samtykke. Det er her muligt for retten at bede om en
psykologudtalelse for at afggre, om den mindreérige er i stand til at give informeret samtykke eller e;j.
Det er muligt at klage over rettens beslutning.

Mellem april 2015 og april 2019 har 3 personer under 16 ar og 107 personer over 18 ar foretaget eendring
af juridisk ken.

4.1.8. Tilkendegivelser fra interesseorganisationerne

I en felles erklering indsendt af LGBT Danmark pa vegne af Copenhagen Pride, LGBT+ Ungdom,
Foreningen af Aseksuelle i Danmark (FAD), Polyamori Danmark, Foreningen for Stette til
Transkgnnede Born (FSTB), LGBT Asylum, Dare, Intersex Danmark og Sabaah giver organisationerne
udtryk for, at de onsker, at @ndring af juridisk ken for mindreérige bliver muligt uden en nedre
aldersgrense.

Organisationerne navner endvidere, at den manglende mulighed for bern og unge under 18 ar til at fa
foretaget &endring af juridisk ken bl.a. bevirker, at der kan opsta forklaringsproblemer, nar barnet eller
den unge skal opgive sit personnummer pa biblioteket, til leege, tandleege mv., og modtageren grundet
barnets kropslige udtryk ikke mener, at barnet eller den unge opgiver et korrekt personnummer. Barn
og unge kan generelt mgde udfordringer i paskontrollen, p& arbejdspladsen og blandt mennesker, der
vil fastholde deres keon ud fra pas, sygesikringskort, lensedler mm., mens barnet eller den unge selv
fysisk fremstar og haevder sig som vaerende et andet keon, end dokumentet indikerer.

Et andet eksempel kan vaere instanser og institutioner, der benytter personnummer til inddeling eller
indkaldelse af klasser, grupper mm., sd barnet eller den unge bliver fejlplaceret i forhold til sin
konsidentitet. Der kan ogsé veere tale om, at barnet eller den unge udelukkes fra foreningsliv og social
interaktion med sine kammerater i tilfelde, hvor deltagelse er kensopdelt pa baggrund af
personnumimer.

Foreningerne bemarker, at de naevnte udfordringer afstedkommer ungdig hgj grad af mistrivsel hos de
transkennede under 18 &r, men kan afhjelpes ved en simpel andring af det sidste cifre i
personnummeret.

Den manglende mulighed for at endre personnummer betyder, at barnene og de unge gnskes tiltalt med
pronomen anderledes end, hvad deres personnummer indikerer, at de gér kledt, fremstar og har et
navn, der adskiller sig fra, hvad deres personnummer indikerer, samt at de i nogle tilfaelde far hormonel
hjeelp til et kropsligt udtryk, som ikke er i overensstemmelse med deres personnummer.

LGBT komiteen'! har fremsat et konkret forslag til, hvordan de bedst ser en model for ndring af
juridisk ken for mindrearige. LGBT komiteen foreslar, at unge, der er fyldt 15 ar, selv skal have mulighed

1] GBT komiteen er en frivillig organisation, der arbejder med at fremme LGBT rettigheder.
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for at indgive ansggningen. Bern og unge under 15 ar skal have foreldremyndighedsindehaveres
samtykke. Hvis der er uenighed mellem barnet og dets forzaldre eller indbyrdes mellem forzldrene, skal
sagen behandles i Familieretshuset. Hvis der ikke opnés enighed her, indbringes sagen for domstolene.
Derudover foreslas det, at der ikke skal vaere nogen refleksionsperiode.

Amnesty International henviser til, at EMD har konstateret, at stater overtreeder EMRK artikel 8,
séfremt transkennede ikke far mulighed for at fi udstedt officielle dokumenter, der afspejler deres
kensidentitet, ligesom det ogsé kan udgere en kraenkelse af transpersoners ret til anerkendelse, som er
beskyttet i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR artikel 16) og konventionen
om diskrimination mod kvinder (CEDAW artikel 15). Amnesty henviser ligeledes til, at det fremgar af
bernekonventionens artikel 8, at et barn har ret til beskyttelse af sin identitet.

FSTB peger p4, at en model lig den norske ogséa vil egne sig godt i Danmark, men at de ikke gnsker en
nedre aldersgranse. Dette baserer de bl.a. pa, at der heller ikke er nedre aldersgraense for udredning og
behandling i sundhedsvaesenet. FSTB anbefaler, at barnets tarv er det afgerende, safremt der er
uenighed mellem foraldrene i forhold til &ndring af juridisk ken. Derfor foreslar FSTB, at man i disse
tilfeelde kan fa rddgivning fra en fagperson fra organisationer i civilsamfundet, der har kendskab til
emnet, eller en person fra sundhedssystemet.

FSTB har desuden henvist til, at det af en canadisk undersggelse fremgér, at det at have
identitetspapirer, der stemmer overens med ens kensidentitet, forbedrer transpersoners psykiske
trivsel,'?? samt at dette er vaesentligt, da flere undersogelser viser, at transpersoner har et markant
darligere selvvurderet helbred end andre LGBT-personer end befolkningen i gvrigt.

4.1.9. Tilkendegivelser fra berneorganisationer

Borneradet, Borns Vilkar og Red Barnet har alle tilkendegivet, at de er positive over for tiltag om, at
personer under 18 ar gives mulighed for at a&ndre juridisk ken.

Borneradet mener, at man ved at seenke aldersgraensen for sendring af juridisk ken fra de nuvaerende 18
ar til fx 12 &r vil anerkende og identificere transkennede barn og unge juridisk i overensstemmelse med
den kensidentitet, de selv identificerer sig med. Dermed ligestilles transkgnnede bern og unge med
andre i forhold til rent juridisk at blive madt og anerkendt i overensstemmelse med det ken, de
identificerer sig med. Borneradet vurderer, at det kan vere til det transkennede barn eller unges bedste
at have mulighed for selv at kunne traffe beslutning om @&ndring af juridisk ken, nar det er bevidst om
sin kensidentitet og er i stand til at udtrykke tydeligt enske herom. Bgrneradet anbefaler desuden, at
barnet eller den unge forud for @&ndring af juridisk ken skal modtage passende, alderssvarende, juridisk
radgivning om, hvad @ndring af juridisk ken medfarer, si beslutningen treffes pa et oplyst grundlag.

Borns Vilkar mener, at aldersgraensen for s&endring af juridisk ken uden forzeldresamtykke bear vaere 15
ar, og at man samtidig ber lade sig inspirere af den norske model, hvor man fra 6 ar med
foreeldresamtykke kan @ndre sit juridiske keon, sd det er muligt at starte skole med et navn,
personnummer og deraf folgende registreringer i overensstemmelse med sin kensidentitet. Barns Vilkar
mener desuden, at barnet eller den unge forud for s&endring af juridisk ken skal modtage alderssvarende
juridisk radgivning, men derudover ogsa have tilbud om psykologisk radgivning.

22§jde 6 i "Intervenable factors associated with suicide risk in transgender persons - a respondent driven sampling study in
Ontario, Canada” af Greta R. Bauer, Ayden I. Scheim m.fl. Tidsskriftet BMC Public Health, vol. 15, nr. 525, 2015.
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Red Barnet mener, at aldersgransen for eendring af juridisk ken uden foraldresamtykke ber ligge pa 15
ar, og at aldersgraensen med forzldresamtykke bor ligge, nir barnet begynder at identificere sig med en
bestemt konsidentitet, hvilket ofte kan vaere omkring skolealderen. Uanset om barnet er over eller under
15 &r, er det Red Barnets anbefaling, at e&ndring af juridisk ken altid skal suppleres med juridisk og
bernefaglig radgivning.

4.1.10. Opsamling og vurdering

Efter gaeldende dansk ret er det ikke muligt at aendre sit personnummer, sdfremt man har en oplevelse
af at tilhere det andet ken, hvis man er under 18 ar.

I sundhedsvaesenet tilbydes specialiseret behandling af kensidentitetsforhold for bern og unge under 18
ar. Der er ikke i Sundhedsstyrelsens vejledning angivet en nedre aldersgreense for, hvornar et barn eller
ung kan pabegynde kansmodificerende behandling. I stedet foretages en vurdering af barnets eller den
unges pubertetsudvikling, og behandling tilbydes forst, nir den unge begynder at gé i pubertet. Det
betyder, at de personer under 18 ar, der henvises til, eller som er i behandling, ofte vil veere 10 ar eller
derover'?3, Det er desuden muligt for transkennede bgrn og unge at blive undtaget fra kravet om, at et
fornavn skal vaere kgnskorrekt.

Arbejdsgruppen har bedt Sundhedsstyrelsen forholde sig til, om der er sundhedsmaessige forhold, der
taler imod, at personer under 18 ar far mulighed for at aendre juridisk ken. Sundhedsstyrelsen finder
ikke, at der er sundhedsmaessige arsager, som taler imod, at unge, der er fyldt 15 ar, far mulighed for
selv at kunne tage stilling til &ndring af juridisk ken.

Sundhedsstyrelsen finder endvidere ikke, at der er sundhedsmassige arsager, som taler imod, at bgrn
under 15 ar gives mulighed for e&ndring af juridisk ken med forzldresamtykke. Sundhedsstyrelsen
leegger her til grund, at der ved andring af juridisk ken er tale om en reversibel foranstaltning, som
senere kan a&ndres. Sundhedsstyrelsen understreger dog samtidig, at den ikke er bekendt med, at der
foreligger systematisk indsamlet evidens vedr. psykologiske, udviklingsmaessige og sociale
konsekvenser af, at en person har fiet &ndret det juridiske kon i barndommen, eller om en person
fortryder senere, fx nar den pagaeldende gir i pubertet'?4,

Som det fremgér under afsnit 4.1.6.1.1. er det vurderet, om der af EMRK kan udledes en ret til 2endring
af juridisk ken for personer under 18 ar, nar der fra det offentliges side tilbydes denne persongruppe
kensmodificerende behandling.

Det er i forleengelse heraf vurderingen, at det — pa baggrund af EMD’s seneste praksis og oplysningerne
under punkt 4.1.4. om behandlingstilbuddene, der gives til mindreérige — er mest naerliggende at antage,
at hvis en transkennet person under 18 ar har fiet tilbudt og har undergiet kensmodificerende
behandling, vil den pagaeldende endvidere have en ret til 2endring af juridisk ken efter EMRK artikel 8
om retten til respekt for privatliv og familieliv.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at det vil blive fundet i strid med EMRK artikel 8, hvis der uden for
den forstnaevnte situation ikke er mulighed for efter en konkret vurdering at dispensere for kravet om
at veere fyldt 18 ar for at fa a&endring af juridisk ken. Gaelder en dispensationsadgang alene for personer,
der har gennemfort hormonbehandling eller gvrig kensmodificerende behandling, kan der rejses
spergsmal om, hvorvidt der indirekte indferes et krav om behandling for a&ndring af juridisk ken. Der

123 Sundhedsstyrelsens notat af 4. oktober 2019, s. 5 0g 9.
124 Sundhedsstyrelsens notat af 14. maj 2018 s. 3.
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henvises i den forbindelse til, at Justitsministeriet i 2014 vurderede, at det ikke kunne udelukkes, at
Danmark ville blive demt for overtraedelse af EMRK artikel 8, hvis der blev indfert en ordning med krav
om hormonbehandling for personer over 18 ar til juridisk kensskifte. Det ma antages, at et sddant krav
ogsé vil rejse sporgsmal i forhold til EMRK artikel 8 for personer under 18 ir.

Som ligeledes beskrevet ovenfor anbefales det pa den baggrund, at der indferes en ret til endring af
juridisk ken for personer under 18 ar, der har fiet tilbudt og har undergiet kensmodificerende
behandling, f.eks. hormonbehandling. Tilsvarende ber der indferes en dispensationsadgang til eendring
af juridisk ken for personer under 18 ar, der ikke har gennemgéet kansmodificerende behandling, men
som i leengere tid i gvrigt har varet igennem en kensmodificerende proces og har haft og har en fysisk
fremtraeden og/eller social identitet, som ikke stemmer overens med deres fadselstildelte ken.

Blandt de lande, der er inddraget i dette afsnit, er det p&d nuvaerende tidspunkt muligt i Norge, Island og
Malta for personer under 18 ar at aendre det juridiske kon baseret pa personens egen oplevelse af sin
kensidentitet. Island og Malta har ikke fastsat en aldersgrense. I Norge er aldersgraensen 6 ar for
@ndring af juridisk ken. I Nederlandene, Malta og Norge er det muligt at a&ndre juridisk ken fra 16 ar
uden forzldresamtykke. I Tyskland er der principielt ingen nedre aldersgreense, men bl.a. krav om to
psykiatriske ekspertudtalelser, der skal bekrefte, at ansggeren i mindst tre ar har fglt sig som tilhgrende
det modsatte kon.

En rapport udarbejdet for Europa Kommissionen viser, at 12 ud af de 31 europaiske lande, der er
medtaget i rapporten, har regler, der giver mulighed for &ndring af juridisk ken for personer under 18

51.1 25‘

Flere danske LGBTI- og berneorganisationer peger pa, at transkennede bgrn og unge oplever mistrivsel
og mgder konkrete udfordringer i hverdagen, bl.a. pa grund af den manglende anerkendelse ved ikke at
kunne andre juridisk ken, si det stemmer overens med den oplevede kensidentitet. Samtlige
organisationer pa LGBTI-omradet peger p4, at der ikke bar veare en aldersgraense for, hvornar eendring
af juridisk ken kan foretages, mens begrneorganisationerne peger pa en aldersgraense mellem 5/6 ar-12
ar. Berneorganisationerne peger desuden samlet p4, at bern og unge bor have juridisk radgivning forud
for en &ndring af juridisk ken, sé beslutningen treeffes pa et oplyst grundlag.

4.1.11.  Modeller for &ndring af juridisk ken for personer under 18 ar

De folgende afsnit indeholder forst arbejdsgruppens overvejelser om en eventuel indfgrelse af en nedre
aldersgraense for @ndring af juridisk ken, foreldremyndighedsansvaret samt spegrgsmélet om
inddragelse af barnet eller den unge. Dernest ses der nermere pa forskellige konkrete modeller for
e&ndring af juridisk ken for bern og unge under 18 ar.

4.1.11.1.  Forhold og betragtninger ved en eventuel nedre aldersgraense for eendring af
juridisk ken for personer under 18 ar

Som redegjort for i afsnit 4.1.4.1. er der i Danmark ikke en nedre aldersgraense for, hvornar der kan
tilbydes og pabegyndes kensmodificerende medicinsk behandling hos bgrn og unge. Baggrunden for
dette er, at den enkeltes behandlingsbehov beror pé en individuel vurdering af den biologiske, sociale
og psykologiske udvikling samt personens behov for sundhedsfaglig behandling for at afhjalpe kensligt
ubehag. Det er dog en forudsatning for at pabegynde kensmodificerende behandling, at barnet har
pabegyndt puberteten. Behandlingen, der tilbydes, kan potentielt vaere irreversibel.

125 Trans and intersex equality rights in Europe — a comparative analysis fra 2018 side 66.
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I afsnit 4.1.6.1. er der redegjort for Danmarks internationale forpligtelser og dets betydning for retten til
endring af juridisk ken for personer under 18 ar, herunder EMRK artikel 8 om retten til respekt for
privatliv og familieliv. P4 baggrund af gennemgangen under afsnit 4.1.6.1. anbefales det, at der indfares
en ret til &ndring af juridisk ken for personer under 18 ar, der har fet tilbudt og har undergaet
kensmodificerende behandling, f.eks. hormonbehandling. Tilsvarende ber der indferes en
dispensationsadgang til &ndring af juridisk ken for personer under 18 &r, der ikke har gennemgaet
kensmodificerende behandling, men som ileengere tid i gvrigt har veeret igennem en kensmodificerende
proces og har haft en fysisk fremtraeden og/eller social identitet, som ikke passer med deres
fodselstildelte ken.

Arbejdsgruppen bemarker, at da kensmodificerende behandling ofte er mangearig og typisk fortsattes
i voksenlivet, vil det ikke vaere hensigtsmaessigt at lade retten til at eendre juridisk ken athange af,
hvornar en person har undergdet en kensmodificerende behandling. P4 den baggrund vurderer
arbejdsgruppen, at retten til at sendre juridisk ken som minimum ber indtraede, nér en person har
pdbegyndt kensmodificerende behandling.

Arbejdsgruppen finder séledes, at retten til endring af juridisk ken for personer under 18 ar som
minimum begr afgrenses til personer, der har fiet tilbudt og undergir eller har undergiet
konsmodificerende behandling. Desuden finder arbejdsgruppen, at der ber indferes en
dispensationsadgang for personer under 18 ar, der ikke har gennemgaet kensmodificerende behandling,
men som i leengere tid i gvrigt har vaeret igennem en kensmodificerende proces og har haft og har en
fysisk fremtraden og/eller social identitet, som ikke stemmer overens med deres fadselstildelte kon.

Det vurderes samtidig, at ovennavnte formulering af malgruppen for dispensationsadgangen ber
fortolkes og dermed formuleres med udgangspunkt i en dansk kontekst som vaerende “personer, som
har en kensidentitet, der ikke stemmer overens med deres fodselstildelte ken”. Det skyldes, at
begreberne “en kgnsmodificerende proces, fysisk fremtraden og/eller social identitet” er vanskelige at
operationalisere i praksis. Derfor er det ikke muligt at opstille mere objektive kriterier herfor, som kan
gores til genstand for efterprovelse. Oplevelsen af kgnsidentitet er den enkeltes subjektive oplevelse af
eget keon, hvorfor afgreensningen ”personer, som har en kensidentitet, der ikke passer med deres
fodselstildelte ken” anvendes om maélgruppen i det fremadrettede arbejde.

Arbejdsgruppen har i forlaengelse heraf afsggt, hvilke forhold der kan laegges til grund for at fastsatte
en eventuel nedre aldersgreense for eendring af juridisk ken.

Som der er redegjort for i afsnit 4.1.4.1., tilbydes kensmodificerende behandling tidligst, nar barnet eller
den unge har ndet det sdkaldte Tanner stadie 2 i pubertetsudviklingen. Studier viser, at
gennemsnitalderen for pubertetsstart for piger er 9,86 ar og for drenge 11,66 ar. Det betyder i praksis,
at langt de fleste bgrn og unge, der tilbydes kensmodificerende behandling, vil veere 10 ar eller aldre.
Dog vil det ud fra en konkret og individuel vurdering ikke veere i strid med Vejledning om sundhedsfaglig
hjeelp ved kensidentitetsforhold'?® fra 2018 at tilbyde eksempelvis behandling med stophormoner til et
barn under 10 &r pd indikation af kensligt ubehag, nér barnet er giet i pubertet.

Selvom der i Sundhedsstyrelsens vejledning ikke er fastsat en nedre aldersgreense for opstart af
kensmodificerende behandling, giver det forhold, at barnets eller den unges pubertet ifglge vejledningen
skal vaere indtrédt, en indikation af et aldersspaend for, hvornar et barn tidligst vil fa tilbudt behandling.
Sundhedsstyrelsen peger pa, at de personer under 18 &r, der henvises til eller er i kensmodificerende

126 Vejledning nr. 9660 af 16. august 2018 om sundhedsfaglig hjaelp ved kensidentitetsforhold.

110



behandling ved Rigshospitalets Klinik for Vaekst og Reproduktion i al vaesentlighed vil vaere 10 ar eller
derover.

Det er dog vaesentligt at bemaerke, at der ses en udvikling i Danmark, hvor puberteten indtraeder tidligere
og tidligere. Fra 1993 til 2008 har gennemsnitsalderen for pubertetens indtraeden for piger rykket sig
fra 10,88 ar til 9,86 &r. P4 15 4r er pubertetsalderen siledes indtradt ca. et ar tidligere for piger.'?” Et nyt
studie fra 2020 viser, at pigers alder ved pubertetsstart er faldet med ca. 3 méneder per arti i perioden
1977-2013. Det mé saledes formodes, at pigers alder ved pubertetsstart i &r 2020 er en smule lavere, end
det danske studie fra 2009 viser.'?®

Det vurderes pd denne baggrund uhensigtsmaessigt at indfere en model med en absolut nedre
aldersgreense for a&ndring af juridisk ken ved gennemsnitspubertetsalderen, fx 10 ar, da det ikke kan
udelukkes, at der er bern under 10 ar, der har fiet tilbudt og undergér kensmodificerende behandling,
og som dermed ikke vil kunne fa en a&ndring af juridisk ken.

Arbejdsgruppen har i stedet afsggt, om der kan peges pa sundhedsfaglige forhold, fx i relation til
pubertetsudvikling mv., som kan give en indikation af en alder, hvor man med rimelighed kan
konkludere, at det i praksis vil blive vurderet at veere for tidligt for et barn at opstarte kensmodificerende
behandling, som en eventuel nedre aldersgreanse for at eendre juridisk ken vil kunne fastsattes ud fra.

Da pubertetsstart er en faktor i vurderingen af, om et barn kan tilbydes kensmodificerende behandling,
har det veret afsggt, om der kan tages udgangspunkt i en faglig definition for, hvornar puberteten er
indtradt for tidligt. Gar piger i pubertet, nér de er 8 ar eller yngre, og drenge, nar de er 9 ar eller yngre,
taler man som udgangspunkt om ’for tidlig pubertet’. Dette skyldes bl.a., at det kan fa fysiske folger
sdsom lavere sluthgjde, hvis puberteten ikke bremses.

Da alderen for pubertetsstart er stadigt faldende, og der ikke er sat en nedre aldersgranse for
kensmodificerende behandling vil definitionen af for tidligt pubertet ud fra en sundhedsfaglig vurdering
ikke veere en hensigtsmassig indikator for at satte en nedre aldersgreaense for eendring af juridisk ken.

Arbejdsgruppen har endvidere afsggt, om Tanner stadie 2, der som navnt anvendes til at vurdere, om
et barn eller en ung er udviklingsmeessig moden til at opstarte kensmodificerende behandling, ville
kunne anvendes som en eventuel nedre “udviklingsmaessig” graense for, hvornar et barn kan andre
juridisk ken. Sundhedsstyrelsen har imidlertid oplyst, at en undersagelse af et barns pubertetsudvikling
indeberer klinisk undersagelse af barns kensorganer, kansbeharing, udvikling af bryster mv., og at der
er tale om undersggelser, der potentielt kan opleves som stigmatiserende og krenkende af barnet,
hvilket maske serligt vil gore sig geldende hos bern med kensidentitetsforhold. Det er
Sundhedsstyrelsens vurdering, at det er uhensigtsmaessigt og uetisk at paleegge bern og unge en sddan
undersogelse for at afklare en juridisk procedure'?,

Flere af bgrneorganisationerne har peget pa en aldersgranse ved skolestart, ligesom det kan navnes, at
Norge har en aldersgrense pa 6 ar for sendring af juridisk ken. Der kan argumenteres for en sadan
aldersgrense ud fra en betragtning om, at det kan vaere afggrende for transkgnnede bern, at de har
mulighed for at starte i skole med det kon, der stemmer overens med deres kensidentitet, for dermed at
kunne tage hul pa skolelivet ud fra de rette praktiske og administrative rammer. Arbejdsgruppen har
derfor droftet, om der kan peges pa sundhedsfaglige forhold, der gor, at man med rimelighed kan

127 Notat af 3. marts 2020 "Vurdering af berns pubertetsudvikling”, Sundhedsstyrelsen
128 Thid.
129 Thid.
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konkludere, at der kan settes en aldersgranse ved skolestart knyttet til det ar, et barn fylder seks — for
born fadt i efterdret vil man dog kunne starte i skole som femérig.

P4 den ene side ma det sundhedsfagligt antages, at det vil vaere yderst sjeldent, at et barn under fem-
seks ar gar i pubertet og dermed vil kunne opstartes i kensmodificerende behandling.

P& den anden side vurderes det vaesentligt at forholde sig til, hvorvidt det er proportionalt at fastsatte
en nedre aldersgrense for at kunne @ndre sit juridiske ken, nér det ikke er tilfeeldet for
kensmodificerende behandling, som mé betegnes som et mere indgribende samt potentiel irreversibelt
indgreb.

I den forbindelse kan der henvises til de betragtninger, som var baggrund for, at der ikke blev fastsat en
nedre aldersgraense for kensmodificerende medicinsk behandling, da man indferte muligheden. Dette
var bl.a. de etiske aspekter ved, at bgrn ligesom voksne kan have behov for sundhedsfaglig hjaelp til at
understotte deres konsidentitet og athjaelpe keonsligt ubehag og at dette bar bero pa en individuel
vurdering af den enkeltes biologiske, sociale og psykologiske udvikling.

Konkluderende finder arbejdsgruppen, at det er vanskeligt at fastsatte en nedre aldersgranse for
e&ndring af juridisk ken. Det skyldes, at der hverken i Sundhedsstyrelsens vejledning eller ud fra et
sundhedsfagligt beleeg kan udledes en absolut nedre aldersgrense for, hvornar et barn tidligst kan
pabegynde kensmodificerende behandling. Dermed vurderes det heller ikke, at der inden for rammerne
af Danmarks internationale forpligtelser kan fastsattes en nedre aldersgranse for &ndring af juridisk
kon for bern og unge under 18 ar. Det er siledes arbejdsgruppens vurdering, at en evt. nedre
aldersgrense for endring af juridisk ken gir hind i hdnd med en evt. nedre aldersgranse for
kensmodificerende behandling.

4.1.11.2. Foraldremyndighedsansvaret og inddragelse af barnet eller den unge

Det er foreldreansvarslovens udgangspunkt, at barn er under foreldremyndighed indtil det fyldte 18.
ar. Det er siledes foraldremyndighedsindehaveren, der kan treffe afgorelse om barnets personlige
forhold, kvalificeret ud fra barnets interesser og behov. Foreldremyndighedsindehaveren har vide
rammer, nar omsorgspligten skal udmentes, og dette giver et betydeligt spillerum for indehaverens egne
individuelle vurderinger af, hvad der er bedst for barnet.

Udgangspunktet er siledes, at foraeldremyndighedsindehaveren skal samtykke til s&endring af juridisk
ken under 18 ar. Det laegges til grund, at safremt foraeldrene samtykker til, at barnet fir en &ndring af
juridisk ken, har de inddraget barnet i beslutningen og taget hgjde for, hvad der er til barnets bedste.

Efter sundhedsloven kan en patient, der er fyldt 15 ar, som udgangspunkt selv give informeret samtykke
til behandling. Dette er bl.a. begrundet i, at unge under 18 ar i vidt omfang, athangig af deres udvikling
og sygdommens karakter, har fuld forstaelse for behandlingssituationer. Samtykket til behandling efter
sundhedsloven danner retligt grundlag for, at behandling kan ydes. Spergsmélet om, hvorvidt
behandling er relevant, og hvilken slags behandling, der tilbydes, afgores af sundhedspersonalet.
Beslutning om behandling tages derfor ikke alene af den unge, men i forening med en
sundhedsperson'°. Det betyder, at unge der er fyldt 15 &r, p4 et oplyst grundlag som udgangspunkt selv
kan treeffe beslutning om behandling for kensidentitetsforhold uden deres foraldres samtykke.

P4 den baggrund er det arbejdsgruppens vurdering, at unge over 15 ar ogsé selvsteendigt ber kunne
treeffe beslutning om aendring af juridisk ken, det vil sige uden foraeldrenes samtykke, da den 15-ars

130 Det skal bemaerkes, at ansggning om pas og navnezndring i geeldende lov kraever foraeldresamtykke frem til 18 ar.
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aldersgrense, der anvendes i sundhedslovens § 17, dermed folges. Dette skal ogsa ses i lyset af, at en
beslutning om @ndring af juridisk ken er reversibel og mindre indgribende end behandling for
kensidentitetsforhold.

For sa vidt angar bern og unge under 15 ar, bar det vaere et krav, at foreeldrene samtykker, ligesom der
jf. bernekonventionen bgr tilknyttes en bestemmelse, der sikrer, at barnet i overensstemmelse med sin
alder og modenhed kan give udtryk for sin holdning. Dette kan ske ved, at et barn i alderen 12-15 ar selv
skal samtykke til &ndring af juridisk ken ved en medunderskrift pa ansggningen. For mindre bgrn, der
ikke ved medunderskrift pd ansggningen kan samtykke til 22ndringen, mé barnets perspektiv anses som
belyst ved, at foraeldrene ved samtykke til at barnet far endring af juridisk ken, har inddraget barnet i
beslutningen og taget hgjde for, hvad der er til barnets bedste. Dette kan suppleres ved at tilknytte krav
eller tilbud om alderssvarende juridisk radgivning.

4.1.11.3. Mulige modeller for sendring af juridisk ken

I det folgende gennemgas de modeller for endring af juridisk ken for bgrn og unge under 18 ar, som
arbejdsgruppen har undersogt.

Model 1, Vurderingsmodellen, indeberer, at der indferes en ret til &ndring af juridisk ken for personer
under 18 ar, der har faet tilbudt og undergar eller har undergaet kensmodificerende behandling, ligesom
der indferes en dispensationsadgang til &ndring af juridisk ken for personer, som har en kegnsidentitet,
der ikke passer med deres juridiske ken. Dispensationsadgangen gives pa baggrund af en given
myndigheds vurdering af, om personen har en kensidentitet, som ikke passer med vedkommendes
juridiske ken.

Model 2, Erklaeringsmodellen, indebarer, at der indferes en ret til 2endring af juridisk ken for personer
under 18 ar pa baggrund af en erklering fra barnet og/eller foreldremyndighedsindehaverne om, at
barnet/den unge oplever at tilhgre det andet ken evt. kombineret med en alderssvarende juridisk
radgivende samtale, der samtidig vil kunne traede i stedet for en refleksionsperiode forud for eendring af
juridisk ken.

Arbejdsgruppen har endvidere dreftet, om der var grundlag for at praesentere yderligere to modeller: En
behandlingsmodel og en diagnosemodel.

En behandlingsmodel, hvor der som betingelse for &ndring af juridisk ken stilles, at barnet eller den
unge indgéar i et konkret kgnsmodificerende behandlingsforlgb. Det er imidlertid vurderingen, at en
sddan ordning vil kunne rejse spgrgsmal om, hvorvidt der indirekte indferes et krav om behandling som
betingelse for at &endre det juridiske kon. Allerede i 2014 vurderede Justitsministeriet, at det ikke kunne
udelukkes, at Danmark ville blive demt for overtraedelse af EMRK art. 8, hvis der blev indfert et krav
om hormonbehandling for personer over 18 ar. Det ma antages ogsé at gore sig geldende for personer
under 18 &r.

Om en Diagnosemodel bemarkes, at en sddan model, der beror pd en psykiatrisk vurdering, ikke
vurderes at kunne opstilles, idet kenslig uoverensstemmelse (transkgnnethed) i dag ikke defineres som
en psykisk sygdom. Danmark oprettede pr. 1. januar 2017 nye neutrale diagnosekoder for
transseksualitet mv. og nedlagde samtidig de tidligere koder.

P4 den baggrund har arbejdsgruppen ikke fundet det relevant at udfolde hverken behandlings- eller

diagnosemodellen yderligere, ligesom arbejdsgruppen heller ikke kan pege pa de to modeller som
mulige fremtidige ordninger for a&ndring af juridisk ken for personer under 18 &r.
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4.1.11.3.1. Vurderingsmodellen

Arbejdsgruppen har dreftet en Vurderingsmodel, som tager udgangspunkt i, at barn og unge, der har
faet tilbudt og undergér eller har undergaet kensmodificerende behandling, skal have mulighed for at
endre det juridiske kon, mens bagrn og unge, som ikke har faet tilbudt og undergér eller har undergaet
behandling alene kan aendre juridisk ken, hvis der gives dispensation hertil af en given myndighed pa
baggrund af en vurdering af, om det enkelte barn eller unge har en kensidentitet, der ikke passer med
det fodselstildelte kan.

For born og unge, som har féet tilbudt og undergér eller har undergéet kensmodificerende behandling,
vil proceduren kunne vere folgende:

1) Der indgives en ansggning til Social- og Indenrigsministeriet (CPR-kontoret) med en erklering
om, at barnet eller den unge oplever at tilhgre det andet ken og derfor gnsker at @&ndre juridisk
kon. Bade foreldremyndighedsindehaverne og barnet skal give samtykke, hvis barnet eller den
unge er under 15 ar jf. afsnit 4.1.11.2.

2) Anseggningen skal vedleegges en erklering fra det multidisciplineere team om, at barnet eller den
unge har faet tilbudt og undergar eller har undergdet konsmodificerende behandling for et
kensligt ubehag ved kensidentitetsforhold.

3) Social- og Indenrigsministeriet (CPR-kontoret) tildeler herefter ansggeren et nyt
personnummer svarende til det andet ken med deraf folgende krav om kenskorrekt navn og
mulighed for nyt pas.

For barn og unge, der gnsker at aendre juridisk ken, men som ikke har faet tilbudt og undergar eller har
undergdet behandling, vil der vaere en dispensationsadgang, som giver mulighed for a&endring af juridisk
ken pa baggrund af en vurdering af, om barnet eller den unge har en kensidentitet, der ikke passer med
det fodselstildelte kan.

Proceduren vil i disse tilfeelde kunne vaere folgende:

1) Derindgives en ansggning til en relevant myndighed vedlagt en erklaering om, at barnet eller den
unge har en kensidentitet, som ikke passer med det fodselstildelte keon. Bade
foreeldremyndighedsindehaverne og barnet skal give samtykke, hvis barnet eller den unge er
under 15 ar jf. afsnit 4.1.11.2.

2) Den relevante myndighed foretager pa baggrund af et antal samtaler med barnet og eventuelt
foraeldrene en vurdering af, hvorvidt barnet eller den unge har en kensidentitet, som ikke passer
med det fadselstildelte kon.

3) Denne myndighed traeffer afgerelse om dispensation. Afgerelsen sendes herefter til Social- og
Indenrigsministeriet (CPR-kontoret). Séifremt der med afgerelsen gives tilladelse til
dispensation, tildeles ansggeren et nyt personnummer svarende til det gnskede ken med deraf
folgende krav om kgnskorrekt navn og mulighed for nyt pas.

4) Safremt der meddeles afslag pa dispensationen, og ansgger gnsker at klage over afggrelsen, kan
denne indgives til en relevant klageinstans.

Arbejdsgruppen har dreftet, om der kan peges pa bestemte faggrupper fx laerere/padagoger,
bernesagkyndige, privat praktiserende lager eller psykologer, der kan foretage en vurdering af, om et
barn eller ung har en kensidentitet, som ikke passer med det fadselstildelte kgn. Arbejdsgruppen finder,
at en vurdering af kgnsidentitetsforhold vil kraeve specialiseret viden, som ikke i dag i udgangspunktet
umiddelbart kan forventes at veare til stede hos de neevnte faggrupper.
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Arbejdsgruppen vurderer ikke, at det vil veere proportionalt at uddanne og opbygge denne kompetence
bredt set hos relevante faggrupper, da det ma forventes, at der vil vare tale om et meget begraenset antal
born, og dermed et meget begraenset antal fagpersoner, som i deres arbejdsliv vil skulle foretage en
sddan vurdering.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der i dag alene er specialiseret viden om kensidentitetsforhold pa
det sundhedsfaglige omrade, som varetager rddgivning, udredning og behandling specifikt relateret til
konsligt ubehag ved kensidentitetsforhold. Som det fremgér af afsnit 4.1.3.3.1., afgiver det
multidisciplinere team allerede i dag en erklaering, hvor det vurderes, om ansggeren er transseksuel
eller ganske ma ligestilles hermed, nér bern eller unge under 18 ar gnsker at @&ndre fornavn til et ikke-
kenskorrekt navn.

Sundhedsstyrelsen har imidlertid oplyst, at styrelsen stiller sig kritisk over for denne praksis, idet
styrelsen ikke finder, at det er en sundhedsfaglig kompetence eller opgave at vurdere eller fastsla barnets
eller den unges konsidentitet, medmindre den kenslige uoverensstemmelse medfgrer behov for
sundhedsfaglig udredning og eventuel kensmodificerende behandling eller anden sundhedsfaglig hjelp
med henblik pa at modvirke kenslige ubehag.

Det sundhedsfaglige tilbud har til formal ved behov at yde statte til barnet eller den unge og foraldrene
i forbindelse med udrednings- og behandlingsforlgbet. Den sundhedsfaglige udredning er vigtig i
behandlingsgjemed, fordi behandling kan modvirke mistrivsel hos den enkelte, men ogsa fordi
behandling potentielt kan have store konsekvenser og evt. bivirkninger/skadevirkninger. Samtidig
vurderer Sundhedsstyrelsen, at en @ndring af juridisk ken ikke vil kunne medfere varige negative
helbredsmessige konsekvenser for den enkelte.

Sundhedsstyrelsen har desuden papeget, at oplevelsen af ens kensidentitet i udgangspunktet méa antages
at veere individuel og subjektiv, og at der med indferelsen af muligheden for at &endre juridisk ken for
voksne i 2014 efter styrelsens opfattelse skete en ngdvendig og tiltraengt afkobling af juridiske forhold
vedr. kensbetegnelser fra den sundhedsfaglige udredning og behandling vedr. kensidentitetsforhold.

Sundhedsstyrelsen finder samtidig, at tilstande med kenslig uoverensstemmelse og kensligt ubehag ikke
skal betragtes som hverken somatisk eller psykisk sygdom.

Sundhedsstyrelsen vurderer siledes, at det ud fra en sundhedsfaglig og sundhedsetisk betragtning ikke
vil tjene barnets eller den unges tarv, at &ndring af juridisk ken kobles til krav om en sundhedsfaglig
udredning, som barnet eller den unge méske ikke gnsker.

Endelig bemaerker Sundhedsstyrelsen, at det er vaesentligt at tage i betragtning, at barn og unge i praksis
kan komme til at vente pa en sundhedsfaglig vurdering inden en mulig e&ndring af juridisk ken, da der
allerede i dag kan veere ventetid til udredning af kgnsidentitetsforhold, og fordi selve udredningsforlabet
ofte har en varighed pa ca. seks méaneder. Dette er uhensigtsmaessigt for barnet eller den unge, ligesom
der kan stilles speorgsmalstegn ved, om det er hensigtsmassig brug af sundhedsvesnets
hgjtspecialiserede ressourcer pa omradet.

Arbejdsgruppen vurderer pa den baggrund, at det ikke er hensigtsmaessigt at koble gnsket om sndring

af juridisk ken til et sundhedsfagligt tilbud i de tilfeelde, hvor barnet eller den unge ikke har faet tilbudt
og undgér eller har undergéaet kensmodificerende behandling.
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Samlet set betyder det, at arbejdsgruppen ikke kan pege pa en offentlig myndighed, der har den
relevante viden om kensidentitetsforhold til at foretage en sddan specialiseret og helhedsorienteret
vurdering af, om barnet eller den unge har en kansidentitet, som ikke passer med det fodselstildelte kon.
Safremt det gnskes at indfgre en vurderingsmodel, vil der séledes skulle opbygges et nyt system til at
héndtere bade vurderingen af kensidentitetsforhold og en klageinstans.

Fordele og ulemper ved vurderingsmodellen

En vurderingsmodel, der giver adgang til at eendre juridisk ken pa baggrund af en given myndigheds
vurdering, vil kunne give myndighederne mulighed for en form for efterprgvelse af, om anseggningen er
begrundet i, at personen har en kensidentitet, som ikke passer med det fodselstildelte kon.

Omvendt kan en vurderingsmodel, hvor myndighederne vurderer, om barnet eller den unge mé @ndre
juridisk ken, af bade barnet og forzldrene opfattes som formynderisk og indgribende. Modellen kan
séledes blive opfattet som en barriere for udevelsen af foreldremyndighedsansvaret og harmonerer ikke
med, at det er foreldrene, der skal drage omsorg for barnet og traffe afgerelse om dets personlige
forhold ud fra barnets interesse og behov. Endelig kan der ikke umiddelbart peges pa en egnet
myndighed, ligesom en vurderingsmodel vil vaere omkostningstung.

Det bemerkes i gvrigt, at modellen adskiller sig fra den procedure for &endring af juridisk ken, der i dag
geelder for personer over 18 ar, og som alene er baseret pa personens egen erklering af oplevelsen af at
tilhere det andet kon.

P& baggrund af ovenstdende betragtninger vurderer arbejdsgruppen, at vurderingsmodellen ikke er
hensigtsmaessig i forhold til &@ndring af juridisk ken under 18 ar. Arbejdsgruppen finder, at der kan stilles
sporgsmalstegn ved, om de eventuelle konsekvenser ved, at barnet/den unge eventuelt fortryder
endringen af juridisk ken, og ensker at skifte tilbage til deres oprindelige fodselstildelte kon, er
proportionale med modellens indgriben i savel barnet/den unges selvbestemmelse, udgvelsen af
foreldremyndighedsansvaret samt omfanget af ressourcer forbundet med modellen for savel
barnet/den unge og det offentlige.

4.1.11.3.2. Erklaeringsmodellen

Arbejdsgruppen har tillige dreftet en erklaeringsmodel, som svarer til den nuverende ordning, der er
gaeldende for personer over 18 ar. En sidan model vil indebere, at der til en ansggning om a&ndring af
juridisk ken alene skal vedlegges en erklaering om, at ansggningen er begrundet i en oplevelse af at
tilhere det andet kon. Udgangspunktet vil veere, at der for bern og unge under 15 ar skal vaere samtykke
fra foreldremyndighedsindehaverne. Barnets samtykke til &ndring af juridisk ken skal tilvejebringes pa
en made, der er afpasset barnets alder og modenhed jf. afsnit 4.1.11.2.

Denne model svarer i vidt omfang til ordningen i Norge, Island og Malta, hvor personer under 18 ar, der
oplever sig som transkennede, kan fa tilladelse til en &ndring af juridisk ken baseret pa personens egen
oplevelse af sin kensidentitet, og ved at barnet eller den unge og foraeldremyndighedsindehavere indtil
barnet er 15 &r, indgiver en ansggning herom.

Modellen kan, som bgrneorganisationer peger pa, kombineres med, at barnet eller den unge forud for
@ndring af juridisk ken modtager alderssvarende juridisk réddgivning, si beslutningen treaffes pa et

oplyst grundlag, og der kan ske en formaliseret inddragelse af barnet eller den unge.

Radgivningen kan fx besté i, hvad a&ndringen af juridisk ken indebzrer og vedkommendes rettigheder
som fglge af @ndringen af juridisk ken. Der vil ikke i rddgivningen skulle indgé elementer af vurdering
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af barnet eller den unge, men det skal give den pageldende mulighed for at fa oplysninger om proces og
konsekvenser mv. Rddgivningen kan enten vaere et obligatorisk led i processen og dermed evt. fungere
som et alternativ til en refleksionsperiode eller som et tilbud, der kan geres brug af.

Gores radgivning obligatorisk, kan der i forhold til ansegningsprocessen stilles krav om, at den
fagperson, der forestar raddgivningen, skriftligt erkleerer, at den lovpligtige samtale med barnet eller den
unge samt evt. foreeldremyndighedsindehavere er aftholdt.

Proceduren for endring af juridisk ken vil kunne se ud som folger:

1) Der indgives en ansggning til Social- og Indenrigsministeriet (CPR-kontoret) med en erklering
om, at barnet eller den unge oplever at tilhgre det andet ken. For begrn under 15 &r skal bade
foraeldremyndighedsindehaverne og barnet give samtykke jf. afsnit 4.1.11.2. Det kan overvejes
at tilknytte en refleksionsperiode, jf. afsnit 4.1.12.1.

2) Social- og Indenrigsministeriet (CPR-kontoret) tildeler evt. efter en refleksionsperiode
ansggeren et nyt personnummer svarende til det enskede ken med deraf folgende krav om
kenskorrekt navn og mulighed for nyt pas.

Hvis der stilles krav om, at barnet eller den unge og evt. foreldremyndighedsindehavere skal
gennemfore en rddgivende samtale forud for a&ndring af juridisk ken, vil samtalen skulle gennemfares i
forbindelse med ansggningsprocessen.

Fordele og ulemper ved erklaeringsmodellen

En erkleeringsmodel, der giver adgang til, at personer under 18 ar med foraldresamtykke frem til barnet
er 15 &r, tager hensyn til barnet og den unges ret til selvbestemmelse, privatliv og identitet. Samtidig vil
modellen respektere udevelsen af foraldremyndighedsansvaret, hvorefter forzldrene skal drage
omsorg for barnet og traeffe afggrelse om dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov.

Det bemerkes, at Sundhedsstyrelsen ved overvejelser om indferelse af sendring af juridisk ken for
personer under 18 ar anbefaler, at en model for aendring af juridisk ken baserer sig pa personens egen
opfattelse af kansidentiteten og afkobles fra eventuel sundhedsfaglig behandling.

Erkleeringsmodellen kan endvidere gennem en afkobling fra sundhedssystemet bidrage til ikke at
sygeliggare barnet eller den unge, eller méske utilsigtet skubbe barnet over mod behandling.

Stilles der krav om alderssvarende juridisk radgivning som betingelse forud for a&ndring af juridisk ken,
sikres det seerligt for de yngre bgrn, at beslutningen traffes pa et oplyst grundlag, og at barnet inddrages.
Det kan derudover give den radgivende instans mulighed for evt. at underrette en fagligt begrundet
bekymring for barnets trivsel til familiens bopalskommune, safremt man finder, at der er grundlag for
dette.

Ved erkleringsmodellen er det ikke muligt for en myndighed at foretage en form for efterpravelse af,
om ansggningen er begrundet i, at den pageldende har en kensidentitet, som ikke passer med det
fodselstildelte ken. Da det generelt ma antages vanskeligt at efterprove, idet oplevelsen af ens
kensidentitet i udgangspunktet er individuel og subjektiv, og da a&ndring af juridisk ken er reversibel,
vurderes en evt. skadevirkning for den enkelte at veere begranset.

Der kan i visse sarlige tilfalde veere grundlag for at tilbagekalde a&ndringen af juridisk ken og gentildele

det oprindelige personnummer efter almindelige forvaltningsretlige regler, séfremt sendringen af
juridisk ken er sket pa baggrund af en urigtig erklaering.
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P4 baggrund af ovenstdende finder arbejdsgruppen, at erkleeringsmodellen giver et afbalanceret forhold
mellem pd den ene side barnet/den unges ret til selvbestemmelse, udgvelsen af
foreldremyndighedsansvaret og ressourceforbruget for sével ansggeren som for det offentlige, og pa
den anden side konsekvenserne ved at barnet/den unge evt. fortryder s&ndringen af juridisk ken, idet
dette kan omgares.

4.1.12. Tvaergaende elementer

Uanset hvilken model, der valges, skal der tages stilling til, om der skal stilles krav om en
refleksionsperiode. Desuden skal det overvejes, hvordan situationer, hvor der er uenighed mellem
barnet og dets forzldre eller indbyrdes mellem foraeldrene, hindteres.

4.1.12.1. Refleksionsperiode

Det kan overvejes at tilknytte en refleksionsperiode til muligheden for at &endre juridisk ken for personer
under 18 ar, sddan som det for nuvaerende gor sig geldende for voksne. Det skal dog bemaerkes, at
refleksionsperioden for voksne pa 6 maneder er et af de forhold, der ogsa skal tages stilling til i
forbindelse med lovgennemgangen pa LGBTI-omrédet, herunder hvorvidt den skal fjernes jf. afsnit 4.2.

En refleksionsperiode for personer under 18 ar kan vaere med til at sikre, at ensket om at &ndre juridisk
kon er vedholdende, hvilket bl.a. kan vaere aktuelt for bern og unge i puberteten. Omvendt kan en
refleksionsperiode pa fx 6 méneder opleves som en uforholdsmeessig lang periode i et barns liv. Det skal
ses i lyset af, at foraldreorganisationen (FSTB) peger p4, at foraldrene i forvejen er et filter, der har
kraevet lang ventetid for barnet.

For vurderingsmodellen ma det formodes, at der skal gennemfares et vist antal samtaler med barnet
eller den unge, hvorfor der vil veere indbygget en laengere proces. Dette taler for, at der ikke knyttes en
yderligere refleksionsperiode til vurderingsmodellen.

For erkleringsmodellen kan det overvejes, om der skal veaere en refleksionsperiode pa 3-6 méneder.
Tilkobles krav om alderssvarende juridisk radgivning kan dette hensigtsmaessigt ligge inden for en
refleksionsperiode. Den radgivende samtale kan endvidere evt. fungere som et alternativ til en
refleksionsperiode.

4.1.12.2. Uoverensstemmelse mellem foraeldremyndighedsindehaverne

Uanset hvilken model der vealges, kan der opstd situationer, hvor foraldre med felles
foreeldremyndighed er uenige om, hvorvidt barnet skal fa endring af juridisk ken.

Som beskrevet i afsnit 4.1.3.4.1. om foraeldreansvarsloven, kraever vaesentlige beslutninger vedrgrende
barnets forhold enighed mellem foraldrene, hvis der er faelles foraeldremyndighed.

En beslutning om, at barnet skal f4 &ndring af juridisk ken, ma betragtes som en "veasentlig beslutning”,
der er sa indgribende, at begge foreldremyndighedsindehavere skal give deres samtykke til eendringen.
Dette vil i praksis betyde, at barnets a&ndring af juridisk ken ikke kan gennemfoares, hvis den ene foraelder
ikke vil give sit samtykke til det.
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Som det fremgar af afsnit 4.1.11.2, er det arbejdsgruppens vurdering, at unge over 15 ar ogsa selvsteendigt
bor kunne treffe beslutning om e&endring af juridisk ken, det vil sige uden foraeldresamtykke, da den 15-
ars aldersgrense, der anvendes i sundhedslovens § 17, dermed folges.

Efter foraeldreansvarsloven kan der treeffes afgerelse om, hvorvidt den felles foreeldremyndighed skal
fortsette, eller en af foraeldrene skal have foraldremyndigheden alene, hvis foraldrene ikke er enige om
udgvelsen af foreeldremyndigheden. Den fzlles foreldremyndighed kan dog kun ophaves, hvis der er
holdepunkter for at antage, at foreeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.
Der er ikke adgang til at traeffe afggrelse om foreeldremyndighed ved uenighed om enkelttvister mellem
forzldrene.

Det fremgar dog af forarbejderne til forzldreansvarsloven, at uenighed om vesentlige forhold
vedrerende barnet ikke bor medfere, at der opstér situationer til skade for barnet, f.eks. at barnet ikke
far den ngdvendige medicinske eller psykologiske behandling, ikke kan padbegynde et pakraevet skole-
eller uddannelsesforlgb mv. Det fremgar videre, at et sddant konfliktniveau, som kan vaere materialiseret
i foraeldrenes modsatrettede handlinger vedrgrende vaesentlige forhold om barnets liv, vil kunne fore til,
at den faelles foreldremyndighed ma ophaves, evt. ved en midlertidig afgorelse, s den ene foralder —
uden den andens samtykke — kan traffe beslutning om den konkrete tvist.

4.1.12.3. Oversigt over mulige modeller
Pa baggrund af gennemgangen af de forskellige tvaergdende emner og modeller, som arbejdsgruppen
har dreftet i forhold til en stillingtagen til at give personer under 18 ar adgang til &ndring af juridisk

ken, er der nedenfor udarbejdet en oversigt, der opsamler de muligheder, der skal tages stilling til.

Tabel 7. Oversigt over mulige modeller for zendring af juridisk ken for personer under 18 ar

Erklaeringsmodel Vurderingsmodel
Aldersgranse Ingen aldersgraense — en evt. Ingen aldersgraense - en evt. aldersgranse gar
aldersgrense gar hdnd i hdnd med en evt. | hind i hdnd med en evt. aldersgranse for
aldersgreanse for kensmodificerende kensmodificerende behandling.
behandling.
Foraldre 0-15 ar med forzldresamtykke 0-15 ar med foraldresamtykke
Samtykke Fra 15 ar med eller uden Fra 15 ar med eller uden foraldresamtykke.
forzeldresamtykke.
Inddragelse af 0-5 ar: Belyses som udgangspunkt af 0-5 ar: Belyses som udgangspunkt af
barnet foraeldrene og evt. gennem radgivning. forzldrene og evt. gennem radgivning.
6-12 ar: Belyses som udgangspunkt af 6-12 ar: Belyses som udgangspunkt af
forzldrene og evt. gennem rédgivning. forzldrene og evt. gennem radgivning.
12-15/18 &r: Medunderskrivelse p& 12-15/18 &r: Medunderskrivelse pd ansggning.
ansggning.
Krav Beror pé personens egen oplevelse af sin For den gruppe, der har féet tilbudt og
konsidentitet. Kan kobles sammen med: undergar eller har undergéet
e Krav eller tilbud om alderssvarende kensmodificerende behandling, beror det pa
juridisk radgivning forud for &ndring | en erkleering fra sundhedsvaesnet.
af juridisk ken.
e  Enrefleksionsperiode pa fx 3-6 For de gvrige beror det pa en relevant
maneder. myndigheds vurdering af, om barnet eller den
unge har en konsidentitet, som ikke passer
med det fodselstildelte kon. Kan kobles
sammen med en refleksionsperiode pé fx 3-6
maneder.
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Procedurer Skriftlig ansegning om nyt I behandling Dispensation
personnummer begrundet i en
oplevelse af at tilhgre det andet kon.
Ved en evt. refleksionsperiode vil Skriftlig Skriftlig
ansggningen skulle bekraftes af den ansggning med ansggning om
pagaldende efter periodens ophgr. dokumentation nyt personnr.
P4 baggrund af erkleringen tildeles for, at behandling indsendes til
ansggeren nyt personnr. er tilbudt og relevant
Safremt krav om alderssvarende pabegyndt. myndighed med
juridisk radgivning, skal dette Pa baggrund af erkleering om, at
gennemfores og dokumenteres. ansggning og kensidentitet
dokumentation ikke passer med
tildeles anseger det
nyt personnr. fodselstildelte
kon.

e  Myndigheden
traeffer afgorelse,
om dispensation
pa baggrund af
samtaler.

e  Pébaggrund af
afgorelsen
tildeles ansgger
nyt personnr.

e Klageadgang hos
relevant instans.

Fordele Tager hensyn til barnets ret til Giver mulighed for, at en myndighed kan
selvbestemmelse, privatliv og lave en form for efterpravelse af, om
identitet, samt til foreldreansvaret. ansggningen er begrundet i, at barnet eller
Kan nemt @&ndres, hvorfor den unge har en kansidentitet, som ikke
skadesvirkningen vurderes at veere passer med det fodselstildelte kon.
begraenset. Inddrager barnet eller den unge pa
Ved krav om alderssvarende juridisk formaliseret vis.
radgivning tages beslutningen pa et
oplyst grundlag og barnet eller den
unge inddrages pa formaliseret vis.

Begraznsede omkostninger.
Ulemper Ikke muligt for en myndighed at Kan opfattes som unedig formynderisk og

foretage en form for efterprovelse af,
om ansggningen er begrundet i en
oplevelse af at tilhgre det andet ken.

indgribende for bade barnet og
foraeldrene.

Kan opleves som en barriere for udgvelsen
af foreeldreansvaret, idet myndigheden vil
kunne afsla en ansggning.

Tager ikke hensyn til, at oplevelsen af
konsidentitet er subjektivt.

Vanskeligt at pege pa den rette
myndighed, der skal foresta vurderingen
og treeffe afggrelse.

Relativ omkostningstung ift. etablering af
vurderings-, afgarelses- og klagesystem.
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4.1.13. Lovgivningsmassige, administrative og skonomiske
konsekvenser

4.1.13.1. Vurderingsmodellen

4.1.13.1.1. Lovgivningsmeessige konsekvenser

Social- og Indenrigsministeriets omrdde
En gennemfarelse af vurderingsmodellen kraever en &ndring af CPR-loven.

En vurderingsmodel, hvorefter et barn, der er fyldt 15 ar, kan endre juridisk ken uden
foraeldresamtykke, vil desuden kunne give anledning til overvejelser om mulige konsekvenser for kravet
om, at foreeldremyndighedsindehavere skal samtykke til barnets ansggning om navneandring.

Justitsministeriets omrdde

En gennemforelse af vurderingsmodellen vurderes ikke at kraeve @ndringer af pasloven eller
pasbekendtggrelsen, idet en sndring af juridisk ken i CPR automatisk vil bliver overfort til passet i
forbindelse med udstedelse af et nyt pas.

Safremt der velges en vurderingsmodel, hvorefter et barn, der er fyldt 15 ar, kan e&endre juridisk ken
uden foraeldresamtykke, er det Justitsministeriets opfattelse, at kravet om indhentelse af samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaveren eller -indehaveren ved pasudstedelse ber opretholdes, idet passet
udger rejselegitimation, og da ingen andre personer under 18 ar i udgangspunktet kan fa udstedt pas
uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren.

Hensynet til, at den mindrearige kan fa udstedt et pas med den nye konsbetegnelse, synes siledes ikke
at opveje hensynet til, at det som udgangspunkt altid er foreldremyndighedsindehaveren/-ne, der
bestemmer, om et mindrearigt barn skal have lov til at rejse. Endvidere bemarkes, at samtykket fra
foreeldremyndighedsindehaverne vedrerer selve pasudstedelsen og ikke kensbetegnelsen. Det vil
séledes ikke — efter, at en a&ndring af juridisk ken er gennemfert med endring i CPR-registeret — veere
muligt at f4 udstedt et pas med barnets tidligere kensbetegnelse.

4.1.13.1.2. Administrative konsekvenser

Social- og Indenrigsministeriets omrdde

Det er arbejdsgruppens vurdering, at handtering af ansggninger om &ndring af juridisk ken for personer
under 18 &r pa baggrund af vurderingsmodellen ikke vil have naevneveerdige administrative
konsekvenser, idet det herved er forudsat, at CPR-kontoret fra den relevante myndighed, der har truffet
den endelige afgarelse om &ndring af juridisk ken, meddeles, at personnummeret som konsekvens heraf
skal endres.

En relevant myndighed

Det er ikke muligt at opgere de administrative konsekvenser ved etableringen af en relevant
myndighed/instans, som skal fore et antal samtaler med barnet eller den unge med henblik pé at
vurdere, om barnet eller den unge har en kensidentitet, som ikke passer med det fadselstildelte ken. Der
vil endvidere vaere administrative konsekvenser ved oprettelse af et klageorgan, behandling af klager,
partsheringer mv.
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4.1.13.1.3. Qkonomiske konsekvenser

Det mé antages, at en vurderingsmodel vil indebarer vasentlige gkonomiske og administrative
konsekvenser, da en sddan model vil medfere en oprettelse af en relevant myndighed/instans til at
foretage vurderingen, efteruddannelse af relevante fagpersoner samt ressourceforbrug i forhold til at
atholde samtaler og traeffe afggrelser. Endvidere vil der skulle oprettes et dertilhgrende klagesystem med
kompetence pa omradet, hvilket ogsé vil kraeve ressourcer.

4.1.13.2. Erklaeringsmodel

4.1.13.2.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Social- og Indenrigsministeriets omrdde
En gennemforelse af erkleringsmodellen forudsetter en endring af CPR-loven.

En erkleringsmodel, hvorefter et barn, der er fyldt 15 ar, kan @ndre juridisk ken uden
foraeldresamtykke, vil kunne give anledning til overvejelser om mulige konsekvenser for kravet om, at
foreeldremyndighedsindehavere skal samtykke til barnets ansggning om navneandring.

Det vil desuden vare relevant at overveje, om navnebekendtgorelsens § 12 skal a&ndres, si den folger
principperne i erkleeringsmodellen, hvor a&ndring af juridisk ken afkobles sundhedsfaglig vurdering.

Justitsministeriets omrdde

En gennemforelse af erkleringsmodellen vurderes ikke at krave endringer af pasloven eller
pasbekendtggrelsen, idet en sendring af juridisk ken i CPR automatisk vil bliver overfort til passet i
forbindelse med udstedelse af et nyt pas.

Safremt der veelges en erkleeringsmodel, hvorefter et barn, der er fyldt 15 ar, kan aendre juridisk ken
uden forzldresamtykke, er det Justitsministeriets opfattelse, at kravet om indhentelse af samtykke fra
foreeldremyndighedsindehaveren eller -indehaveren ved pasudstedelse ber opretholdes, idet passet
udger rejselegitimation, og da ingen andre personer under 18 ar i udgangspunktet kan fa udstedt pas
uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren.

Hensynet til, at den mindrearige kan fa udstedt et pas med den nye kensbetegnelse, synes saledes ikke
at opveje hensynet til, at det som udgangspunkt altid er foreldremyndighedsindehaveren/-ne, der
bestemmer, om et mindrearigt barn skal have lov til at rejse. Endvidere bemarkes, at samtykket fra
foreeldremyndighedsindehaverne vedrerer selve pasudstedelsen og ikke kensbetegnelsen. Det vil
séledes ikke — efter, at en a&ndring af juridisk ken er gennemfert med @ndring i CPR-registeret — veere
muligt at f4 udstedt et pas med barnets tidligere kensbetegnelse.

4.1.13.2.2. Administrative konsekvenser
Social- og Indenrigsministeriets omrdde
Det er arbejdsgruppens vurdering, at handtering af ansggninger om &ndring af juridisk ken for personer

under 18 &r pad baggrund af erkleringsmodellen ikke vil have naevneverdige administrative
konsekvenser.
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4.1.13.2.3. Qkonomiske konsekvenser

Der vurderes ikke at vare vasentlige gkonomiske konsekvenser ved en erkleringsmodel for personer
under 18 &r, da det udelukkende vil medfare et oget antal ansggningssager hos CPR-kontoret. Safremt
der tilknyttes et krav eller tilbud om alderssvarende juridisk radgivning, vil der vere en mindre
omkostning til fx Berns Vilkar til etablering og drift af en sidan ordning.
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4.2. Ophaevelse af refleksionsperiode ved juridisk keonsskifte
over 18 ar

4.2.1. Indledning

Det blev med virkning fra den 1. september 2014 muligt at fa tildelt nyt personnummer for personer
over 18 ir, som oplever sig som tilhgrende det andet ken — sdkaldt juridisk kensskifte. Det er en
betingelse for juridisk kensskifte, at ansggeren efter en refleksionsperiode pd 6 maneder skriftligt
bekrafter sin anseggning.

Organisationer pad LGBTI-omrédet, herunder LGBT Danmark, LGBT Komiteen og Amnesty
International, har tilkendegivet, at refleksionsperioden bgr afskaffes, og at kravet om en
refleksionsperiode opleves som en overfladig og generende administrativ procedure.

Det er pa baggrund heraf gjort til genstand for overvejelse, om kravet om en refleksionsperiode bor
ophaeves.

4.2.2. Galdende ret

Ved lov nr. 752 af 25. juni 2014 om andring af CPR-loven, der tradte i kraft 1. september 2014, blev det
muligt efter CPR-lovens § 3, stk. 6, at tildele nyt personnummer til personer, der oplever sig som
tilhgrende det andet ken.

CPR-loven § 3, stk. 6, er en gennemforelse af den erklaeringsmodel, som en tvaerministeriel
arbejdsgruppe nedsat af den daveaerende regering i januar 2013 opstillede.

Den tverministerielle arbejdsgruppe anferte om erkleeringsmodellen, at denne kunne gennemfores med
eller uden en refleksionsperiode. Fordele og ulemper ved en refleksionsperiode er kommet til udtryk i
det nedenfor anfarte citat fra bemerkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 2013-14, A, L 182 som
fremsat, side 3), hvoraf fremgéar bl.a. felgende vedrgrende arbejdsgruppens overvejelser herom:

“Tiden fra ensket om juridisk kensskifte opstar, og til det juridiske konsskifte er effektueret,
kan med denne model [erklaeringsmodellen, Social- og Indenrigsministeriets tilfajelse] vaere
meget kortvarig. For at minimere risikoen for, at de pdgeeldende fortryder deres beslutning
og anseger om pd ny at fa juridisk status svarende til det biologiske kon, peges i
arbejdsgruppens rapport pd, at modellen med fordel kan kombineres med et krav om en
refleksionsperiode pa 6 maneder fra ansegningstidspunktet, hvorefter den pdgaldende skal
bekraefte sin ansogning, inden den kan imedekommes. Arbejdsgruppen peger i rapporten pa,
at en sddan refleksionsperiode vil kunne sikre, at ensket om juridisk kensskifte ikke er udtryk
for en impulsiv beslutning, og at ansegeren i purigt vil kunne benytte refleksionsperioden til
at leve som det onskede kon — det vil f.eks. sige klaede sig og fremstd/prasentere sig som dette
kon - inden vedkommende traffer endelig beslutning om at skifte keon juridisk.
Arbejdsgruppen bemaerker i den forbindelse, at personer, som gennem laengere tid har onsket
juridisk kensskifte og maske tillige har levet som det modsatte kon, vil kunne opfatte
ordningen som unedig formynderisk. Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse, at en
generel — og dermed let administrerbar — ordning med en refleksionsperiode pd blot 6
mdneder er rimelig og proportional.”
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LGBT-Danmark og FATID fremkom i forbindelse med udarbejdelsen af rapporten fra arbejdsgruppen
om juridisk kensskifte med bemaerkninger til fastseettelsen af refleksionsperioden. Falgende fremgar
blandt andet af bemarkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 2013-14, A, L 182 som fremsat, side

4):

"LGBT har sdledes foreslaet, at der bor gives adgang til juridisk kensskifte uden krav om en
periode, hvori ansegeren har levet som det modsatte kon. For sa vidt angdr kravet om at leve
som det modsatte kon finder LGBT, at det vil vaere staerkt normativt og umuligt for lovgiver
at definere dette pd en meningsfuld mdde.

FATID har peget pd, at det skal sikres, at den pdgzeldende er bekendt med, hvad det vil sige at
leve som det modsatte kon. Foreningen har ogsa foreslaet, at tilladelse til juridisk kensskifte
skal betinges af, at den pdgzldende i et ar har levet som det modsatte kon og ensker at gore
dette fremover, idet foreningen har peget pd, at der med begrebet “at leve som det modsatte
kon” forstas ikke blot den ydre fremtoning, men ogsd ansegerens made at taenke og opfore sig

o

pa.

4.2.3. Danmarks internationale forpligtelser

Det fremgédr af "Rapport fra arbejdsgruppen om juridisk kensskifte” af 27. februar 2014, at
Justitsministeriet har vurderet, at den preasenterede erkleringsmodel med eller uden
refleksionsperiode ikke fandtes at rejse sporgsmal i relation til EMRK eller Danmarks internationale
forpligtelser i gvrigt.

4.2.4. Udenlandsk ret og erfaringer

For sa vidt angédr udenlandsk ret og erfaringer vedregrende en refleksionsperiode ved ansggning om
juridisk kensskifte, kan der henvises til afsnit 4.1.7 om mulighed for @&ndring af juridisk ken under 18
ar.

4.2.5. Tilkendegivelser fra interesseorganisationer m.fl.

Organisationer pad LGBTI-omrddet, herunder LGBT Danmark, LGBT Komiteen og Amnesty
International, har tilkendegivet, at refleksionsperioden bgr afskaffes, og at kravet om en
refleksionsperiode opleves som en overfladig og generende administrativ procedure.

4.2.6. Mulige tiltag/modeller, herunder fordele og ulemper

Det kan overvejes at fjerne refleksionsperioden pa 6 méneder siledes, at en ansggning om juridisk
kensskifte kan imgdekommes umiddelbart.

En fjernelse af refleksionsperioden vil imgdekomme et gnske fra organisationerne pa omradet.

En fjernelse af refleksionsperioden vil kunne betyde, at flere personer fortryder det juridiske kansskifte.
Det kan oplyses, at Social- og Indenrigsministeriet under den nuverende lovgivning har gentildelt det
oprindelige personnummer i 24 tilfzlde (vedrerende 22 forskellige personer), hovedsageligt som folge
af, at de pageldende personer havde fortrudt det juridiske konsskifte.

Dertil kommer, at nogle ansagere har trukket deres ansggning tilbage, ligesom nogle ansggere har ventet

leengere end 6 maneder, for de bekreftede ansggningen. Endelig er der nogle sager, hvor ministeriet
ikke har modtaget tilbagemelding fra ansegere efter refleksionsperiodens udlgb. Der er ikke nogen
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selvstaendig opgerelse over, hvor mange sager det drejer sig om, men det vurderes at veere en mindre

andel.

Det bemerkes herudover, at det ikke er muligt at foretage en egentlig efterpravelse af, om ansggningen
vitterlig er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet ken. I lovforslagets bemaerkninger er herom

anfort folgende:

“Anseogningen skal sdledes vaere begrundet i en oplevelse af at tilhere det andet kon.
Ansogningen md ikke vaere begrundet i andre forhold, sG som et snske om at skifte kon for
sjov, som led i en aktion for sterre ligestilling mellem maend og kvinder m.v., et forseg pa at
slore sin identitet eller for at opnd kensrelaterede fordele.

Ansogningen om nyt personnummer indgives til @konomi- og Indenrigsministeriet, som uden
at inddrage andre myndigheder tildeler ansegeren et nyt personnummer svarende til det
onskede kon. Ved denne model, som ikke involverer sundhedsmyndigheder eller andre faglige
eksperter, er det ikke muligt at foretage en egentlig efterprovelse af, om ansegningen vitterlig
er begrundet i en oplevelse af at tilhere det modsatte kon.

Hvis Okonomi- og Indenrigsministeriet senere, eksempelvis gennem omtale i pressen, bliver
opmarksomt pa, at den afgivne erklzering er urigtig, vil tilladelsen til at skifte personnummer
kunne tilbagekaldes efter de almindelige forvaltningsretlige regler. Konsekvensen heraf vil
veere, at den pdgaldende gentildeles det oprindelige personnummer. Urigtige oplysninger 1
den afgivne erklaering om begrundelsen for ansegningen om nyt personnummer vil efter

omstandighederne kunne straffes efter straffelovens § 163.”

En fjernelse af refleksionsperioden vil kunne betyde, at det vil kunne vare mere attraktivt at ansgge om
juridisk kensskifte for personer, hvis ansggning ikke er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet
kon, men f.eks. et gnske om at slgre sin identitet eller at skifte kon for sjov. Det bemaerkes herved, at det
i realiteten ikke vil veere muligt for ministeriet at foretage en efterprovelse af, om ansggningen er

begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet kon — eller i andre motiver.

4.2.7. Lovgivningsmassige, administrative og skonomiske
konsekvenser

En ophaevelse af refleksionsperioden vil kraeve en @&ndring af CPR-loven.

Der er ikke noget i lovgivningen, der er til hinder for at fjerne refleksionsperioden, og en fjernelse af

refleksionsperioden vil ikke have neevnevaerdige administrative eller gkonomiske konsekvenser.
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4.3. Konsbetegnelsen X i passet
4.3.1. Indledning

I danske pas angives pasindehaverens ken pd baggrund af vedkommendes personnummer. Personer
med lige endetal far kansbetegnelsen F (kvinde), og personer med ulige endetal far kensbetegnelsen M
(mand).

Hvis en person gennemfgrer et juridisk kensskifte og fir tildelt et nyt personnummer, kan den
pigaeldende fi udstedt et (nyt) pas, hvor kensbetegnelsen svarer til det nye personnummer. At en
pasansoger har fiet tildelt et nyt personnummer medfgrer ikke forskel i sagsbehandlingen hos
pasmyndigheden, da kensbetegnelsen udledes automatisk af endetallet i personnummeret, som
overfores fra CPR-registeret.

Det er efter de nuverende regler endvidere muligt at fa kensbetegnelsen X i passet, hvis pasansegeren
er over 18 ar og skriftligt erkleerer, at onsket er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet kon, eller
den pageldende dokumenterer tidligere at veere blevet tildelt et nyt personnummer som folge af juridisk
konsskifte.

Det kan overvejes at udvide den galdende ordning om anvendelsen af kansbetegnelsen X i passet til
ogsa at omfatte interkennede og andre persongrupper, der ikke fast identificerer sig som vaerende mand
eller kvinde (flydende konsidentitet), og til at omfatte personer under 18 ar.

4.3.2. Galdende dansk ret

I danske pas angives keonsbetegnelsen F eller M pa baggrund af endetallet i pasansggerens
personnummer, jf. pasbekendtggrelsens § 4, stk. 4.

Kommunalbestyrelsen kan tillade, at kennet betegnes X, hvis en pasanseger, der er fyldt 18 ar, afgiver
en skriftlig erkleering om, at ensket om kgnsbetegnelsen X er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det
andet kon, eller den pageldende dokumenterer tidligere at veere blevet tildelt nyt personnummer, jf.
pasbekendtggrelsens § 4, stk. 5. Interkgnnede og personer, som ikke fast identificerer sig som varende
mand eller kvinde, er ikke omfattet af ordningen, som den er udformet i dag.

Betingelserne for at fa tildelt kensbetegnelsen X i passet svarer til betingelserne for at fa tildelt et nyt
personnummer efter CPR-loven, hvor der dog ogsa stilles krav om en refleksionsperiode pa 6 méneder.

Hvis en borger far tilladelse til at anvende kensbetegnelsen X i passet, underretter den udstedende
pasmyndighed (typisk kommunen) Rigspolitiet herom, som videregiver oplysningen til pasproducenten,
der manuelt foranlediger, at kensbetegnelsen M eller F erstattes af et X. I andre tilfeelde anfores
automatisk betegnelsen M eller F pa baggrund af pasansggerens personnummer. Anvendelse af
konsbetegnelsen X er saledes forbundet med en rakke yderligere sagsbehandlingsskridt hos
kommunen, politiet og pasproducenten.

Ordningen om anvendelse af kgnsbetegnelsen X i passet er i overensstemmelse med retningslinjerne fra
International Civil Aviation Organization (ICAO)'3", hvorefter pasindehaverens ken angives med F for
kvinde (female), M for mand (male) eller X for uspecificeret.

13t JCAO dok. nr. 9303 fra 2015:”"Machine Readable Travel Documents” s. 14.
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For pasansegere, der er under 18 ar og ugift, kraeves i forbindelse med pasanseggning samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren eller -indehaverne eller, hvis der er felles foreeldremyndighed, efter
omstendighederne fra den ene foraeldremyndighedsindehaver, jf. pasbekendtgerelsens § 18, stk. 1 og 2.

Er det ikke muligt at opn& samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren eller —indehaverne, sender
kommunalbestyrelsen ansggningen til politiet, der kan tillade udstedelse af pas uden samtykke fra
foreldremyndighedsindehaveren eller -indehaverne, nar ganske serlige omstendigheder taler herfor,
jf. pasbekendtgerelsens § 18, stk. 4.

4.3.3. Tilkendegivelser fra interesseorganisationer m.fl.

LGBT Danmark anbefalede den 30. august 2016, at ordningen om anvendelsen af kgnsbetegnelsen X i
passet udvides til ogsé at omfatte unge transkennede under 18 ar.

4.3.4. Mulige tiltag/modeller, herunder fordele og ulemper

Erfaringerne med de geldende regler om anvendelse af keonsbetegnelsen X i passet er meget
begreensede. Kommunerne oplyser generelt, at de modtager meget fa eller ingen henvendelser om
ordningen. En enkelt kommune har meddelt en enkelt tilladelse til at anvende kensbetegnelsen X i
passet, men er ikke bekendt med borgerens erfaringer i forbindelse med anvendelse af passet.

Det har ikke vaeret muligt at opgere, hvor mange personer, der siden de nuvarende reglers ikrafttreeden
den 1. september 2014, har faet udstedt pas med kensbetegnelsen X. Pasproducenten har dog oplyst, at
der pa baggrund af en manuel gennemgang af anmodninger fra Rigspolitiet til pasleveranderen i
perioden juli 2018 til november 2019 er identificeret 4 pas, der er udstedt med kensangivelsen X.

Desuden har Rigspolitiet — pa baggrund af en sggning i Rigspolitiets journaliseringssystem — opgjort, at
der i perioden 2011-2014, hvor anseggning om tilladelse til kansbetegnelsen X skulle indgives til
rigspolitichefen, har veeret mellem 1 og 6 sager arligt om sddanne tilladelser.

Der er efter Justitsministeriets vurdering ikke noget til hinder for, at den gaeldende ordning udvides til
ogsa at omfatte interkennede og personer, der ikke fast identificerer sig som vaerende mand eller kvinde
(flydende keonsidentitet), og/eller til at omfatte personer under 18 ar.

Det bemerkes i den forbindelse, at pasindehaverens keon, herunder juridiske ken fortsat vil kunne
afleses af endetallet i personnummeret, hvilket er hensigtsmeessigt i forbindelse med sggning i
Kriminalregisteret (KR), ligesom at viden om det juridiske keon har betydning ved almindelig
identitetskontrol.

Efter de geldende regler er det som udgangspunkt en betingelse for udstedelse af pas til mindreéarige, at
foreeldremyndighedsindehaveren/-ne samtykker til pasudstedelsen. Det er Justitsministeriets
vurdering, at dette udgangspunkt ber opretholdes i alle tilfaelde, hvor der udstedes pas til personer under
18 ar, idet passet udger rejselegitimation, og da ingen andre personer under 18 ar i udgangspunktet kan
fa udstedt pas uden samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren. Hensynet til, at den mindrearige
kan fa udstedt et pas med kensbetegnelsen X, synes siledes ikke at opveje hensynet til, at det som
udgangspunkt altid er foreeldremyndighedsindehaveren/-ne, der bestemmer, om et mindredrigt barn
skal have lov til at rejse.
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4.3.5. Lovgivningsmassige, administrative og skonomiske
konsekvenser

En udvidelse af ordningen med anvendelse af kansbetegnelsen X i passet til at omfatte interkgnnede og
personer, der ikke fast identificerer sig som varende mand eller kvinde, og/eller til at omfatte personer
under 18 &r, vil kunne gennemfgres ved en a&ndring af pasbekendtggrelsen.

En udvidelse af anvendelsen af kensbetegnelsen X vil vaere forbundet med visse administrative og
gkonomiske konsekvenser for myndighederne og pasproducenten.

Med hensyn til interkennede fremgar det af befolkningsundersagelsen Projekt SEXUS fra 2017-2018, at
0,2 promille af befolkningen — svarende til omkring 1.200 personer — opfatter sig som interkennede.
Det ma antages, at en mindre del heraf vil udnytte muligheden for at ansgge om anvendelse af
kansbetegnelsen X i passet.

Det bemaerkes, at det ikke er muligt at opgere antallet af personer, der har en flydende konsidentitet,
dvs. ikke fast identificerer sig som veerende mand eller kvinde.

En udvidelse af den gaeldende ordning til at omfatte personer under 18 Gr vurderes alene at ville medfere
en meget begraenset sagsmangde.

Sagstilgangen vurderes ogsd at veere beskeden, safremt ordningen udvides til at omfatte alle
persongrupper (interkennede og personer med flydende kensidentitet samt personer under 18 &r).

En udvidelse af den geeldende ordning vil kunne medfere gget sagsbehandling hos kommunerne, politiet
og pasproducenten. Pasproducenten kan athangig af det konkrete ressourcetrak forventes at opkrave
politiet en storre udgift for sagsbehandlingen end i dag.

Pa baggrund af erfaringerne med den eksisterende ordning og den forventede begransede stigning i
antallet af sager vurderes en udvidelse dog at kunne héndteres inden for de eksisterende gkonomiske
ramimer.

4.3.6. Konklusion
Der er efter Justitsministeriets vurdering ikke noget til hinder for, at den geldende ordning med
anvendelse af kensbetegnelsen X i passet udvides til ogsa at omfatte interkgnnede og personer, der ikke

fast identificerer sig som varende mand eller kvinde (flydende keonsidentitet), og/eller til at omfatte
personer under 18 ar.
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4.4. Konsneutrale personnumre

4.4.1. Indledning

Siden personnummersystemets indferelse i 1968 har personnummeret indeholdt data om blandt andet
ken.

Det er i dag ikke muligt at tildele et kgnsneutralt personnummer.

Organisationer pd LGBTI-omréddet, herunder LGBT Danmark, LGBT Komiteen og Amnesty
International, har tilkendegivet, at personnumre ber veaere kansneutrale, siledes at kennet ikke fremgéar
direkte af personnummeret.

Det er pa baggrund heraf gjort til genstand for overvejelse, om personnumre ber geres kansneutrale.

4.4.2. Galdende ret

Det fremgér af CPR-lovens § 3, stk. 8, at Social- og Indenrigsministeriet fastsatter regler om
personnummerets opbygning, jf. lovbekendtgerelse nr. 646 af 2. juni 2017 om Det Centrale
Personregister.

Det folger af § 1, stk. 2, i bekendtggarelse nr. 1167 af 13. september 2018 om folkeregistrering mv., at det
sidste ciffer i et personnummer er lige for kvinder og ulige for maend.

Ved lov nr. 752 af 25. juni 2014 om andring af CPR-loven, der tradte i kraft 1. september 2014, blev det
muligt i medfer af CPR-lovens § 3, stk. 6, efter ansggning at tildele nyt personnummer til personer, der
oplever sig som tilhgrende det andet ken (juridisk kensskifte).

4.4.3. Udenlandsk ret og erfaringer

Social- og Indenrigsministeriet har indhentet oplysninger om personnummersystemet i Sverige, Norge
og Finland, da systemerne i de pdgaeldende lande pd mange méder minder om det danske system.

Sverige, Norge og Finland har personnummersystemer, som indeholder oplysninger om kan.

Der er ikke fundet anledning til at indhente oplysninger om udenlandsk ret og erfaringer fra andre
europaiske lande i gvrigt, idet der er tale om systemer, som vurderes at adskille sig veesentligt fra det
danske personnummersystem.

4.4.3.1. Sverige

Skatteverket i Sverige har den 7. oktober 2019 oplyst, at regeringen den 1. december 2016 besluttede at
iveerkseztte en undersggelse af transpersoners forhold. Undersggelsen mundede ud i rapporten SOU
2017:92, som blandt andet pegede p4, at regeringen burde ivaerksatte en undersggelse af opbygningen
af personnummersystemet i Sverige. Spargsmalet om et kensneutralt personnummersystem er tidligere
behandlet i rapporten “Folkbokforingsutredningens betidnkande  Personnummer och
Samordningsnummer”, SOU 2008:60. Denne rapport konkluderede, at en s&endring i personnummeret
ville medfere omkostninger for stort set alle sektorer i samfundet, og at det var svert at estimere de
samlede omkostninger. Rapporten fremhaevede ogsa, at oplysninger om ken er vigtige i forsknings- og
statistikgjemed for at kunne rapportere resultater opdelt i ken. Rapporten pegede samtidig p4, at det vil
veere en fordel, hvis enkeltpersoner ikke har brug for at &ndre personnummer, nar de f.eks. &ndrer
juridisk ken.
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Pa baggrund af de to rapporter har regeringen ivaerksat en underseogelse af det svenske
personnummersystem med fokus pa betingelserne for at endre kan, som forventes afsluttet i 2020.

4.4.3.2. Norge

Skatteetaten i Norge har den 7. oktober 2019 oplyst, at personnumrene i det norske
personnummersystem er ved at vaere opbrugt. P4 denne baggrund iveerksatte Finansministeriet for
nogle ar siden en undersggelse ved Skattedirektoratet, der skulle se naermere pé de sociale, gkonomiske
og administrative konsekvenser forbundet med et nyt personnummersystem, samt komme med
anbefalinger til et nyt system. Undersogelsen mundede ud i rapporten "Ny personidentifikator i
folkeregisteret” af 13. februar 2015, som pegede p4, at én mulighed var at indfare et helt nyt kensneutralt
personnummersystem, en anden mulighed var at bevare den nuvarende lgsning, men at reducere
antallet af kontrolcifre fra to til en. Rapportens konklusion blev at bevare det nuvaerende system, men
at &ndre antallet af kontrolcifre og fjerne information om ken for samtlige personnumre, saerligt henset
til de mange skonomiske omkostninger forbundet med et nyt system.

Regeringen fremlagde pa baggrund heraf et forslag til Stortinget om, at der fra 1. januar 2032
introduceres et nyt personnummersystem ved fremtidige personnummertildelinger, hvor ken ikke
leengere vil kunne udledes af personnummeret. Forslaget blev vedtaget i efteraret 2017 i Stortinget.

4.4.3.3. Finland

Befolkningsregistercentralen i Finland har den 30. september 2019 oplyst, at det i det finske
regeringsprogram er beskrevet, at det konsbestemte personnummer skal afskaffes i forbindelse med
fornyelse af personnummersystemet. Der blev den 1. september 2017 af Finansministeriet nedsat en
arbejdsgruppe med titlen ”Arbetsgruppen for reformering av personbeteckningen och administrering
av identitet som garanterats av staten”.

Arbejdsgruppen er i april 2020 fremkommet med sine anbefalinger. Anbefalingerne gar bl.a. ud p4, at
det nuvaerende personnummersystem fortsat anvendes, dog siledes at personnumre fra 2023 tildeles
kensneutralt, og at et helt nyt system med personnumre, som ikke indeholder oplysninger om ken og
fodedato, tages i brug fra 2027. Arbejdsgruppens rapport er for gjeblikket udsendt i hgring. Regeringen
har ikke taget endelig stilling til arbejdsgruppens anbefalinger.

4.4.4. Tilkendegivelser fra interesseorganisationer
LGBT Danmark har anbefalet at ophave brugen af personnumre, der indeholder oplysninger om kgn,
og anforte, at en ophaevelse af brugen heraf ville betyde, at man i fremtiden ikke ville have behov for at

skifte CPR-nummer, nir man skifter juridisk ken.

LGBT Komiteen og Amnesty International har ligeledes anbefalet at ophave brugen af personnumre,
der indeholder oplysninger om kgn.
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4.4.5. Mulige tiltag/modeller, herunder fordele og ulemper
4.4.5.1. Konsneutrale personnumre

Speorgsmalet om indferelse af et kensneutralt personnummersystem har veeret behandlet i
beslutningsforslag B117 (Folketingstidende 2016/2017, A, B117) fremsat den 31. marts 2017 af tre
medlemmer af Alternativet. Beslutningsforslaget overgik ikke til 2. behandling og bortfaldt.

De synspunkter, som den davaerende gkonomi- og Indenrigsminister, Simon Emil Ammitzbell-Bille, gav
udtryk for under behandlingen af forslaget, gor sig fortsat galdende.

P4 den baggrund bemaerkes, at det er muligt at indfere kensneutrale personnumre, men at det vil have
store administrative og gkonomiske konsekvenser bade for det offentlige og for det private erhvervsliv,
jf. herom naermere nedenfor i afsnit 4.4.6.

Der vil skulle foretages grundleggende aendringer i selve CPR-systemet. Hertil kommer, at
personnummeret anvendes bredt i den offentlige og private sektor, og alle offentlige og private systemer,
som udleder kennet direkte af personnummeret, vil ogsd skulle omlaegges, hvis kensneutrale
personnumre indferes. Det gelder f.eks. inden for sundhedssektoren og inden for registerforskningen.

Hvis initiativet begreanses til fremtidige personnummertildelinger, séledes at tildeling af kensneutrale
personnumre alene sker til personer, som fgdes eller indrejser for fremtiden, vil hovedparten af
befolkningen i mange ar frem fortsat have et kensspecifikt personnummer. Siden 1968 er der saledes
registreret neesten 10 millioner personer i CPR, alle med et kansspecifikt personnummer. Effekten heraf
vil derfor vare begranset.

4.4.5.2. Selvstaendigt kensneutralt datafelt i CPR

Som det mindre i det mere har muligheden for at oprette et selvsteendigt datafelt i CPR, hvor ken
registreres som eksempelvis "kgnsneutral” eller ”X”, vaeret genstand for overvejelse. Det ville herved
blive muligt i CPR i kombination med det kensspecifikke personnummer, der sdledes bevares, at veere
registreret med en neutral kgnskategori.

Veardien af at indfere en neutral kenskategori i CPR vil veere beskeden, allerede fordi der vil vere tale
om et supplement til det kensbestemte personnummer, som benyttes i meget vid udstraekning i de
systemer, der aftager data fra CPR. Der vil efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse alene vare
en reel veerdi forbundet hermed, hvis data herom vil blive benyttet af relevante offentlige og private
aftagere af data fra CPR. Efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse vil det navnlig vare relevant i
forhold til udstedelse af pas og personattester (tidligere fadselsattester).

Om pasomradet har Justitsministeriet oplyst, at pasindehaverens ken i danske pas angives pa baggrund
af vedkommendes personnummer. Personer med lige endetal fir saledes kensbetegnelsen F, og
personer med ulige endetal far kensbetegnelsen M. Det er i dag muligt at ansgge kommunalbestyrelsen
om at fa kensbetegnelsen X i sit pas, hvis pasansggeren afgiver en skriftlig erkleering om, at gnsket om
kensbetegnelsen X er er begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet ken, eller hvis pasansggeren kan
dokumentere tidligere at vaere blevet tildelt nyt personnummer som fglge af juridisk kensskifte. Det er
Justitsministeriets vurdering, at der ikke er noget til hinder for, at der ogsa kan angives et X i passet for
interkennede eller andre grupper af personer, som ikke fast identificerer sig som varende mand eller
kvinde. Der henvises herom til afsnit 4.3 om kensbetegnelsen X i passet.
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Justitsministeriet har i forleengelse heraf bemarket, at Rigspolitiet har oplyst, at det pa nuvaerende
tidspunkt ikke vil vaere muligt at hente betegnelsen X direkte fra CPR. Det vil kraeve &ndringer i en
rekke systemer, safremt en kansbetegnelse som f.eks. X skal kunne overferes automatisk fra CPR. Det
er Rigspolitiets vurdering, at omfanget heraf m& anses for stort og komplekst. Pa det foreliggende
grundlag estimerer Rigspolitiet, at omkostningerne forbundet med disse @&ndringer samlet vil vare i
starrelsesordenen 2-5 mio. kr. for alle systemer. Belgbet atheenger af, hvordan endringerne foretages i
CPR.

Om muligheden for at indfere en neutral kenskategori pd personattesten har Kirkeministeriet oplyst, at
der ikke pa nuverende tidspunkt er et felt pd personattesten, der angiver ken, men at safremt det
besluttes at indfare en neutral kenskategori i CPR, kan denne, hvis attestens indehaver anmoder om det,
fremgé af personattesten. I forhold til personattester vil det siledes kun i meget begranset omfang vil
veere relevant at aftage data til brug for udstedelse af personattester.

Det er Social- og Indenrigsministeriets vurdering, at der ikke er grundlag for at arbejde videre med
indfarelsen af en neutral kenskategori i CPR. Det skyldes, at Rigspolitiet har oplyst, at det pa nuvaerende
tidspunkt ikke vil vaere muligt at hente betegnelsen X direkte fra CPR til brug for pasudstedelsen, og at
Rigspolitiet vurderer, at det vil kreeve @endringer i en rakke systemer, idet Rigspolitiet samtidig
vurderer, at omfanget heraf ma anses for stort og komplekst. Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at
data herom kun i meget begrenset omfang vil veaere relevant at aftage til brug for udstedelse af
personattester.

Safremt der métte veere et politisk enske om at udvide persongruppen, der har adgang til at fa
kensbetegnelsen X i passet, anbefales det, at det i stedet overvejes at udvide den galdende ordning om
afgivelse af skriftlig erkleering i forbindelse med ansggning om pas. Der henvises herom til afsnit 4.3 om
kansbetegnelsen X i passet.

4.4.6. Lovgivningsmaessige, administrative og gskonomiske
konsekvenser

Indferelsen af et kensneutralt personnummersystem vil kraeve lovaendring.

Der er ikke noget i lovgivningen, der er til hinder for at indfere et kensneutralt personnummersystem.
Der vil imidlertid vaere betydelige administrative og skonomiske konsekvenser forbundet hermed.

Det er Social- og Indenrigsministeriets vurdering, at de forhold, der er givet udtryk for ved besvarelse af
sporgsmal nr. 1 til beslutningsforslag B117 vedrerende de administrative og gkonomiske konsekvenser
forbundet med at indfere et kensneutralt personnummersystem, fortsat gor sig geeldende.

I forbindelse med behandling af beslutningsforslag B117 estimerede det daveerende @konomi- og
Indenrigsministerium, at omkostningerne ved en omlaegning til kensneutrale personnumre i forhold til
CPR-systemet vil belgbe sig til 5-10 mio. kr.

Ministeriet indhentede samtidig udtalelser fra Danmarks Statistik, Finans Danmark og Sundheds- og
Zldreministeriet med henblik pad at komme med eksempler pd andre omrader, hvor der vil skulle

gennemfares systemtilpasninger m.v.

Danmarks Statistik oplyste bl.a., at indferelse af kensneutrale personnumre vil medfere &endringer i
mange af institutionens it-systemer og databaser, hvori der behandles og opbevares personrelaterede
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data. Dette indbefatter statistikproduktionen, omridet med serviceopgaver, serlige
datavarehuse/analysemiljger til ministerier mv. Danmarks Statistik estimerede forelgbigt, at
indforelse af kensneutrale personnumre som foreslaet vil indebaere omkostninger pa 18,5 mio. kr.

Finans Danmark vurderede umiddelbart, at indfarelse af kensneutrale personnumre ville indebzere
omkostninger for finanssektoren pa 20-40 mio. kr. i forbindelse med systemtilpasninger. Finans
Danmark pegede bl.a. p4, at samtlige CPR-oplysninger i dag anvendes i forbindelse med identifikation
af nye og eksisterende kunder som fglge af Anti Money Laundering-krav fra Finanstilsynet. Hvis
kensoplysningerne fremadrettet ikke er tilgeengelige via CPR, mé det forventes, at bankerne selv vil
registrere disse oplysninger, nér det er relevant i forbindelse med forskellige lovgivningskrav.

Finans Danmark oplyste endvidere, at man ikke havde fundet det muligt pa nuvarende tidspunkt at
estimere omkostningerne til sidanne s&ndringer, men at fjernelsen af adgangen til kensoplysningerne
dog alt andet lige ville veere kontraproduktiv i forhold til at lette administrative byrder og
afbureaukratisering, nar oplysninger i dag er tilgeengelige via CPR. Endelig oplyste Finans Danmark, at
man ma forvente, at identitetstyve alt andet lige vil fa lettere ved at snyde ved fysisk fremmede/telefon
i de tilfeelde, hvor navnet ikke tydeligt indikerer kgnnet.

Sundhedsdatastyrelsen oplyste bl.a., at en omlaegning til kensneutrale personnumre er mulig, men kan
skabe en situation, der til en vis grad kan sammenlignes med ar 2000-problemstillingen, hvor det var
nadvendigt at gennemga alle systemer og skabe de ngdvendige &endringer. Dette tog 2-3 ar og kostede
et ikke ubetydeligt belgb. Brugen af it-systemer i sundhedsvaesenet er steget voldsomt siden dengang.
Der var f.eks. ikke elektroniske patientjournaler, digitale rontgensystemer, elektroniske recepter mv.
Sundhedsdatastyrelsens forelgbige sken er, at der vil vere tale om investeringer, der belgber sig til
mellem 0,5—1,5 mia. kr. i det samlede sundhedsvasen, men der vil som navnt vaere behov for en
grundig analyse, der afsgger de bedste og mest effektive lasningsmuligheder.

4.4.7. Konklusion

Det er Social- og Indenrigsministeriets vurdering, at der vil vaere sa betydelige gkonomiske og
administrative konsekvenser forbundet med en omlaegning af personnummersystemet til et
kensneutralt system, at en omlaegning af systemet pd nuveaerende tidspunkt ikke kan anbefales.

Det nuverende personnummersystem er opbygget siledes, at der for hver fadedato er en kapacitet pa
4.000-6.000 personnumre indtil udlgbet af &r 2057, hvor det senest vil vere ngdvendigt at tilpasse
systemet. Det vil efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse vaere hensigtsmaessigt i forbindelse
med de systemtilpasninger, der under alle omstendigheder skal indferes senest ved udlgbet af ar 2057,
at lade overvejelser om indferelse af et kgnsneutralt personnummersystem indga i den forbindelse.
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Bilag

Bilag 1. Skema til ansggning om juridisk kensskifte for personer over 18
ar

Ansggning og erklaering om nyt personnummer begrundet i
en oplevelse af at tilhgre det andet kon

Undertegnede, p.nr. , ansgger herved Social- og Indenrigsministeriet, CPR-
kontoret, om nyt personnummer. Det erkleeres, at ansggningen om nyt personnummer er begrundet i
en oplevelse af at tilhgre det andet kan.

Jeg erkleerer ved min underskrift, at ovennaevnte oplysninger er korrekte.

Jeg er bekendt med, at jeg efter en refleksionsperiode pa normalt 6 maneder fra ansagningstidspunktet
skriftligt skal bekraefte min ansggning over for Social - og Indenrigsministeriets CPR-kontor.

Navn

Adresse

Evt. telefonnr.

Dato Underskrift

Det anbefales, at blanketten indsendes ved brug af Digital Post (se www.borger.dk). Hvis Digital Post benyttes kan
blanketten sendes uden underskrift, idet anvendelsen af personligt NemID erstatter underskriften.
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Bilag 2. Vejledende information i forbindelse med ansggning om juridisk
konsskifte for personer over 18 ar

Vejledende information til personer, som har sggt om nyt
personnummer begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet kan

1. Sagsbehandlingsproceduren
Du har ansggt om nyt personnummer begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet kan.

For at du kan fa tildelt et nyt personnummer, skal du bekreefte din ansggning efter en
refleksionsperiode. Du vil kunne benytte refleksionsperioden til at leve som det gnskede kgn og til
generelt at overveje nogle af de problemstillinger, der er forbundet med et juridisk k@nsskifte, jf.
nedenfor.

| brevet til dig er det angivet, fra hvilket tidspunkt refleksionsperioden regnes for dit vedkommende.
Refleksionsperioden er normalt 6 maneder og regnes fra tidspunktet for indgivelse af din ansggning
om nyt personnummer. Det geelder dog ikke, hvis du inden den 1. september 2014 efter de hidtil
geeldende regler har sagt om

o tilladelse til at baere et fornavn, der betegner det modsatte kan,
o tilladelse til at fa kansbetegnelsen X i dit pas, eller
o tilladelse til kastration med henblik pa kensskifte

| disse tilfaelde regnes refleksionsperioden pa 6 maneder fra tidspunktet for indgivelse af ansggning
herom. Har du indgivet ansagning om to eller flere af de naevnte tilladelser, regnes
refleksionsperioden fra tidspunktet for indgivelsen af den forste ansggning.

Du skal selv efter udlgbet af refleksionsperioden sarge for skriftligt at bekreefte din ansggning over for
CPR-kontoret. Det er en betingelse for, at CPR-kontoret kan tildele dig et nyt personnummer.

Nar din skriftlige bekreeftelse af ans@gningen om nyt personnummer er modtaget i CPR-kontoret,
tildeler CPR-kontoret dig et nyt personnummer i overensstemmelse med det kan, som du oplever at
tilhgre.

Du bliver orienteret om det nye personnummer pr. brev. CPR-kontoret fremsender samtidig en
registerindsigt i de oplysninger, der er registreret om dig i CPR, herunder bade det tidligere tildelte
personnummer, som bliver stdende i CPR som historisk, og det nye personnummer, hvorunder nye
oplysninger fremover vil blive registreret.

Du vil automatisk modtage nyt sundhedskort med oplysning om det nye personnummer.

Det nye personnummer giver adgang til udstedelse af nye personlige dokumenter her i landet som
f.eks. pas, kegrekort og fgdselsattest i overensstemmelse med det nye kan.

2. Hvad betyder det at fa tildelt nyt personnummer?

Tildeling af nyt personnummer, som betegner en person af det andet kan, indebeerer, at du juridisk
betragtes som en person tilhgrende det andet kan.

Det kan have konsekvenser for din retsstilling i forhold til anden lovgivning.
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Efter navnelovens § 13, stk. 2, méa et fornavn f.eks. ikke betegne det modsatte kgn i forhold til den, der
skal beere navnet. Hvis dit fornavn ikke er kensneutralt eller i gvrigt i overensstemmelse med det kan,
du som felge af tildelingen af nyt personnummer anses for at tilhgre, skal du ansgge om aendring af
dit fornavn hos personregisterfare-ren i dit sogn. Transseksuelle og personer, der ganske ma
ligestilles hermed, kan under visse betingelser undtages fra kravet om, at et fornavn skal vaere
kenskorrekt, og pa den baggrund kan du saledes allerede have et fornavn, der er overensstemmende
med kegnsangivelsen i dit nye personnummer.

Din juridiske status som far eller mor til et barn efter barneloven sendres ikke, selvom du skifter kan. |
bagrnelovens forstand har man det ken, som man bruger til at forplante sig med, og det er saledes
foraeldrenes biologiske kan ved barnets undfangelse, der afgar deres rolle i barneloven som enten far,
mor eller medmor. En person, der fgder et barn, vil - uanset om den pageeldende juridisk er en mand -
veere at betragte som barnets mor i bgrnelovens forstand.

Det kan ogsa naevnes, at veernepligtsloven indebeerer, at enhver dansk mand er undergivet
veaernepligt. For en mand, der foretager juridisk kgnsskifte til kvinde, vil der ske bortfald af vaernepligt.
Den omvendte situation indtreeder for en kvinde, der foretager juridisk kansskifte til mand.

Det kan ikke udelukkes, at der kan opsta praktiske problemer eller problemer med at anerkende dit
juridiske ken i saerlige sammenheaenge. Det gaelder f.eks., hvis du efter et juridisk k@nsskifte bosaetter
dig i et andet land og der s@ger om statsborgerskab, safremt det pageeldende land ikke anerkender
det juridiske k@nsskifte. Det kan ogsa veere tilfseldet i forbindelse med ansggning om nyt pas, hvis du
pa tidspunktet for det juridiske k@nsskifte ikke er dansk statsborger, og statsborgerskabslandet ikke
anerkender det juridiske kgnsskifte foretaget her i landet.

3. Sarligt om sundhedsomradet
3.1. Kensspecifikke screeninger og vaccinationer

Nar du har faet tildelt nyt personnummer begrundet i en oplevelse af at tilhgre det andet kan, vil du i
CPR fremsta med det ken, du har skiftet til. Du vil derfor blive indkaldt til kensspecifikke screeninger,
som retter sig mod dette kgn.

Omvendt vil du ikke lzengere blive indkaldt til screeninger, som retter sig mod dit tidligere kan.
Gennemfgrer du eksempelvis juridisk ka@nsskifte fra kvinde til mand, vil du ikke leengere automatisk
blive indkaldt til f.eks. tilbud om screening for bryst- eller livmoderhalskraeft (mammografiundersggelse
eller celleprave for livmoderhalskraeft).

Du bevarer retten til disse screeningstilbud, men for at gere brug af dem skal du selv bede din leege
henvise dig til dem. Du kan ogsa rette henvendelse herom til screeningssekretariatet i din
bopeelsregion (se regionens hjemmeside).

3.2. Oplys om dit kensskifte

Nar du er tildelt et nyt personnummer, skal du veere opmeerksom pa, at du i visse situationer for en
sikkerheds skyld bar ggre opmaerksom pa, at du har skiftet kan. Skal du behandles i
sundhedsveesenet, f.eks. hos laegen eller pa hospitalet, kan der i nogle tilfeelde opsta risiko for
alvorlige fejl eller mangler i behandlingen, hvis leegen eller hospitalet ikke ved, at du har gennemfgrt et
juridisk kgnsskifte, og de derfor ikke har den nadvendige viden til at sikre dig den rigtige behandling.

Du opfordres desuden til at vaere opmeerksom pa dine registreringer i sundhedsvaesenet i forbindelse
med tildeling af nyt personnummer ved juridisk k@nsskifte.

Eksempelvis overfgres en persons saldo ikke automatisk fra det tidligere tildelte personnummer til det
nye, nar det drejer sig om tilskud til kb af laegemidler. Du skal derfor selv rette henvendelse til dit
apotek eller til Sundhedsstyrelsen, www.sst.dk, og anmode om, at din saldo i Det centrale
Tilskudsregister (CTR) overfgres fra det tidligere tildelte personnummer til det nye. Herved kan de
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ngdvendige endringer foretages manuelt, saledes at du ikke ved personnummerskifte skal starte
forfra med CTR-saldoen, der er grundlaget for beregningen af medicintilskuddets stgrrelse.

4. Hvis du har yderligere spargsmal
Hvis der i refleksionsperioden opstar spargsmal, som du ikke kan finde svar pa i denne vejledning, er

du velkommen til at rette henvendelse til CPR-kontoret telefonisk pa telefon 72 26 97 33. CPR-
kontoret vil om ngdvendigt henvise dig til rette myndighed.
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Bilag 3. Skema til bekraeftelse af ansggning om juridisk kensskifte for
personer over 18 ar

Bekraftelse af ansegning om nyt personnummer begrundet
i en oplevelse af at tilhgre det andet kon

Undertegnede, personnummer , bekraefter herved overfor Social- og
Indenrigsministeriet, CPR-kontoret, min tidligere indgivne ansggning om nyt personnummer begrundet
i en oplevelse af at tilhgre det andet kan.

Sagsnummer

(fremgar af ministeriets brev til dig)

Navn

Adresse

Evt. telefonnr.

Dato Underskrift

Jeg erklzerer ved min underskrift, at ovennaevnte oplysninger er korrekte.

Det anbefales, at bekrzaftelsen indsendes ved brug af Digital Post (se www.borger.dk). Hvis Digital Post benyttes kan
blanketten sendes uden underskrift, idet anvendelsen af personligt NemID erstatter underskriften.
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Bilag 4. Systemmaessige udfordringer i forbindelse med ansggning om
Jjuridisk kensskifte for personer over 18 ar

Systemudfordringer 1 forbindelse med tildeling af nyt
personnummer til personer, som oplever sig som tilhgrende det

andet kon
Publiceret 03-03-2015
Nyhed

Information om hédndtering af opstaede systemudfordringer

Ved lov nr. 752 af 25. juni 2014, der tradte 1 kraft den 1. september blev det muligt for personer,
som oplever at tilhere det andet kon, at fa tildelt nyt personnummer i overensstemmelse hermed.

Der tildeles endvidere fortsat nyt personnummer til transkennede efter et fysisk keonsskifte.

CPR-kontoret er blevet gjort opmarksom pé en rackke praktiske og it-massige udfordringer, som
personer, der far tildelt nyt personnummer som folge af en oplevelse af at tilhere det modsatte kon,
kan opleve som folge af, at der i1 forskellige systemer ikke foretages en koblingen mellem det nye
og det tidligere tildelte personnummer.

Da der efter 1. marts 2015 forventes tildelt nyt personnummer i en raekke sager efter udlebet af den
i loven fastsatte refleksionsperiode pa 6 maneder skal CPR-kontoret oplyse folgende:

CPR-systemet er indrettet sdledes, at nar en person tildeles nyt personnummer, kobles det nye og
det tidligere tildelte personnummer sammen, ligesom oplysningerne fra det tidligere tildelte
personnummer overferes til det nye, hvorunder nye oplysninger fremover registreres. Dette
indeberer, at oplysninger om det nye personnummer og aktuelle persondata altid er tilgengelige i
CPR, uanset hvordan en bruger tilgar systemet.

Nar en person tildeles nyt personnummer i CPR-systemet, sendes der endvidere samme dag besked
til de offentlige og private it-systemer, der aftager data fra CPR.

Der henvises i den forbindelse bdde til det nye personnummer og det tidligere tildelte
personnummer. Det sker for at de modtagende systemer kan foretage den nedvendige kobling
mellem de to personnumre og sikre, at allerede registrerede oplysninger overfores til det nye
personnummer.

CPR-kontoret kan oplyse, at oplysningerne udsendes i de daglige &ndringsudtraek. Oplysningerne
vil fremga i udtraekket i recordtype 001 (personoplysninger) samt i recordtype 009 (handelser) med
handelseskoden P03.

Opstéede systemudfordringer i de systemer, som aftager data fra CPR skal lases lokalt i disse
systemers opsetning. Det er saledes nedvendigt i aftager-systemet at foretage den nedvendige
kobling mellem de to personnumre og drage omsorg for, at allerede registrerede oplysninger
overfores til det nye personnummer.
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Opleves systemudfordringer i forbindelse med tildeling af nyt personnummer, skal henvendelse
herom rettes til den instans, som varetager administrationen af det pagaeldende system. Ovenstaende
information kan benyttes ved sadanne henvendelser med henblik pd den relevante instans
handtering af opstaede systemudfordringer.
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